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PARECER N° 353/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.131350/2012-12
INTERESSADO: SPESSATO AVIACAO AGRICOLA LTDA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
- Decisao de .
Crédito de Auto - Data da Data da Notificaciio | Defesa | Primeira | Notificacdo aplicada Envio do
NUP Multa de Infracio Infracio Aeronave Local Lavratura do AI Prévia | Instancia da DC1 em Recurso
(SIGEC) (AD ¢ do AI Primeira
(DC1) A .
Instancia
00065.130691/2012- PT- Rio R$
62 647305159 | 4661/2012 |02/04/2012 WUO | Brilhante/Ms 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.131263/2012- Rio R$
57 647298152 | 4655/2012 |21/05/2012 | PT-UKIJ Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.131227/2012- Rio RS
93 647300158 | 4656/2012 |27/05/2012 | PT-UKIJ Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.130715/2012- Rio R$
33 647304150 | 4660/2012 |30/03/2012 | PT-WUO Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000,00 29/05/2015
00065.131277/2012- Rio R$
71 647309151 | 4665/2012 |06/04/2012 | PT-WUO Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 $.000,00 29/05/2015
00065.131314/2012- Rio RS
a1 647308153 | 4664/2012 |05/04/2012 | PT-WUO Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.131251/2012- Rio R$
2 647299150 | 4654/2012 | 15/05/2012 | PT-UKJ Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.131171/2012- Rio R$
77 647301156 | 4657/2012 | 28/05/2012 | PT-UKJ Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.131388/2012- Rio R$
87 647306157 | 4662/2012 |03/04/2012 | PT-WUO Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 $.000,00 29/05/2015
00065.130735/2012- Rio RS
54 647302154 | 4658/2012 |30/05/2012 | PT-UKJ Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |[15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.130728/2012- Rio R$
52 647303152 | 4659/2012 |29/03/2012 | PT-WUO Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.130740/2012- Rio RS
67 647310155 | 4666/2012 |07/04/2012 | PT-WUO Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.131350/2012- 647307155 | 4663/2012 | 04/04/2012 | PT-WUO | _ . Rio 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 RS 29/05/2015
12 Brilhante/MS 8.000,00
00065.130784/2012- Rio RS
97 647296156 | 4652/2012 |09/05/2012 | PT-UKJ Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.131273/2012- Rio RS
92 647297154 | 4653/2012 | 11/05/2012 | PT-UKJ Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 8.000.00 29/05/2015
00065.130991/2012- Rio R$
41 647295158 | 4651/2012 |26/04/2012 | PT-UKJ Brilhante/MS 30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 | 20/05/2015 $.000,00 29/05/2015
00065.130753/2012- L RS
16 647294150 | 4650/2012 |15/04/2012 | PT-UKJ |Dourados/MS |30/08/2012 | 26/10/2012 | xxx |15/04/2015 20/05/2015 | 8.000.00 29/05/2015
Infracdo: Explorar qualquer modalidade de servigo aéreo para qual nao esteja devidamente
autorizada.
Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "f" da Lei n° 7565, de 19/12/1986.
Local: vide tabela acima Data: vide tabela acima
Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n® 453, de 08/02/2017)
INTRODUCAO
1. Inicialmente, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
2. Tratam-se de 17 (dezessete) processos administrativos sancionadores, originados pelos

Autos de Infragdo supra referenciados, com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea "f", do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica.

3. Descrevem os autos de infragdo que a empresa SPESSATTO AVIACAO AGRICOLA
LTDA ., permitiu que as aeronaves PT-UKJ e PT-WUO, fossem empregadas em operagdes agricolas,

estando com a autorizagdo para operar vencida desde 10/01/2012, nos locais e datas acima citados,
infringindo o art. 34, inciso VII, da Portaria 190/GCS5, de 20/03/2001.

HISTORICO

4. Relatério de Fiscalizacgio - RF - A fiscalizacdo descreveu as circunstincias da
constatagdo da ocorréncia e anexou documentos que caracterizam a incursao infracional. Segundo o relato

presente neste Relatério de Fiscalizagéo,
administrativo, capitulado no artigo 302,
do Interessado

Aerondutica.Defesa

instancia.

Prévia

foi lavrado o Al objeto do presente processo

inciso 111,

alinea "f",
- Embora

a interessada  tenha
regularmente notificado da autuac@o, esta nio apresentou defesa, passando-se para a decisdo de primeira

do Cddigo Brasileiro de
sido

5. Decis@o de Primeira Instincia - O setor competente, em decisio motivada, confirmou




o ato infracional como apontado no AI bem como nos elementos apresentados nos autos e enquadrou a
infracio  no artigo 302, inciso III, alinea "f' da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, sendo
aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), no
patamar minimo, para cada um das 17 (dezessete) infracdes, totalizando o tante de R$
136.000,00 (cento e trinta e seis mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolugio n° 25 da ANAC, de
25 de abril de 2008, em decorréncia de ter-se verificado a existéncia da circunstancia atenuante prevista
no o artigo 22, § 1°, inciso III da Resolugdo n° 25 de 25 de abril de 2008, configurada, por ndo se haver
constatado a existéncia aplicagdo de penalidade no dltimo ano e a auséncia de circunstincias gravantes
previstas no §2° do art. 22 da mesma Resolucao.

6. Recurso Administrativo - - Em grau recursal, a autuada alega:

7. que ndo foi notificada acerca dos 17 (dezessete) Autos de Infragdo apenas da decisdo
em 20/05/2015 em afronta ao contraditdrio e ampla defesa prevista no art. 5°, inciso LV da CF/88;

8. que a empresa ndo estava mais em operagdo desde dezembro de 2011 por problemas
financeiros e que apds o fechamento da empresa, as aeronaves PT-UKJ e PT-WUO ficaram sob a guarda
e responsabilidade dos pilotos e, se houve operagdes, estas se deram sem o conhecimento da empresa,
assim, toda e qualquer responsabilidade de apresentacdo de plano de voo caberia aos pilotos;

9. que todos os autos de infragdo foram lavrados na cidade de Porto Alegre sem o
conhecimento e assinatura da interessada;

10. Ante o alegado, requer a interessada anulagdo das decisdes de primeira instincia e
respectivas multas.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual, visto que foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

13. Fundamentacfio da Matéria - Explorar modalidade de servico aéreo sem a devida
autorizacdo - A empresa foi autuada porque explorou modalidade de servico aéreo especializado na
modalidade aeroagricola para a qual ndo tinha autorizagdo. Conforme instru¢do processual, a empresa
teve sua autoriza¢@o para operar, por 5 (cinco) anos, outorgada pela por esta ANAC por meio da Decisdao
n° 002, de 09/01/2007 (expirada em 10/01/2012). Contudo, durante inspecdo na Sede Social e
Operacional da empresa, no dia 02/08/2012, a fiscaliza¢@o constatou, por meio de documentac@o robusta
acostada aos autos, que a empresa permitiu que as aeronaves PT-UKJ e PT-WOU fossem empregadas em
operagdes aeroagricolas estando com a autorizagdo para operar vencida desde 10/01/2012.

14. O artigo 180 da Lei n° 7565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) € cristalino
em asseverar que "a exploragdo de servigos aéreos piiblicos dependerd sempre da prévia concessdo,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagdo no caso de transporte aéreo ndo regular
ou de servigos especializados".
15. Remetendo-se a legislacao complementar afeta a matéria, qual seja, Portaria 190/GC-5, de
20 de marco de 2001 (vigente e aplicdvel a época da infrac@o), nota-se que o art. 34 elenca as hipdteses
nas quais a autorizacdo serd revogada, in verbis:

Art. 34, A autorizagio para a exploragio dos servigos serd revogada nas seguintes situagoes:

I-requerimento da empresa;

11 - paralisagdo das operagdes por periodo superior ao estabelecido nestas Instrucdes;

III - falta de condigdes técnicas, econdmicas, financeiras ou administrativas para continuar a

exploragdo dos servigos com seguranga;

IV - inobservancia ou descumprimento das leis, regulamentos e instru¢des aplicdveis aos

servi¢os, bem como das condicdes definidas nas autorizagdes juridica ou operacional;

V -insolvéncia, faléncia ou liquidacao judicial ou extrajudicial;

VI - cassa¢do do CHETA expedido pelo DAC; ou

VII - pela ndo renovacao da autorizacio.

16. Conforme consta dos autos, a empresa aérea nao renovou a autorizacio para operar
e permitiu que as aeronaves PT-UKJ e PT-WUO fossem empregadas em operacdes aeroagricolas
mesmo estando com a autorizacio vencida desde 10/01/2012, restando evidente que a conduta
descrita coaduna-se a capitulacio feita: art. 302, inciso III, alinea "f, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986,
c/c art. 34, da Portaria 190/GC5, de 20/03/2001.

17. Das Alegacdes do Interessado
18. No que tange ao argumento I do recurso administrativo de que a autuada nio foi

notificada acerca dos 17 (dezessete) Autos de Infracdo, apenas da decisdo, por meio de
AR em 20/05/2015, nota-se que tal alegagdo ndo merece prosperar pois, conforme se verifica a fl. 15 dos
autos, a empresa foi devidamente notificada acerca dos Als em 26/10/2012, fazendo prova o AR. Tal
fato permite compreender que desde o inicio do processo administrativo a interessada tinha ciéncia plena a
respeito do objeto e teor do presente procedimento sancionatério administrativo e, consequentemente,
contextualmente atendidos os requisitos do artigo 26 da Lei de Processo Administrativo.

19. Quanto ao argumento II do recurso administrativo de que a empresa ndo operava
mais desde dezembro de 2011, por problemas financeiros, e que apds o fechamento da
empresa as aeronaves PT-UKJ e PT-WOU ficaram sob a guarda e responsabilidade dos pilotos, cabe
esclarecer que esta alega¢do ndo merece prosperar haja vista que na data da infragdo a empresa Spessatto
Aviacao Agricola Ltda era a operadora das aeronaves conforme copia do file das aeronaves (fls. 14 e
16), sendo portanto responsdvel pelas operagdes das aeronaves.

20. E relevante destacar que a mera alegagdo da empresa destituida da necessdria prova nio
tem o condéo de afastar a presuncdo de veracidade que favorece o ato da Administracdo. A autuagdo € ato
administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a
demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no &mbito da Administracdo Publica Federal.

21. Como sabido, a presuncdo ¢ relativa e pode ser desconstituida mediante demonstra¢do
cabal nos autos do processo especifico de que a aferi¢do do poder piiblico ndo condiz com a realidade, o
que ndo foi feito pela interessada.



22. Por fim, quanto ao argumento III do recurso administrativo de que todos os autos de
infragdo foram lavrados na cidade de Porto Alegre sem o conhecimento e assinatura da
interessada, importante registrar que assinatura do autuado ndo condiciona a eficdcia
do ato administrativo, conforme se depreende do §1° do art 6° da IN n° 08/2008, in verbis:

Art. 6° O auto de infragdo conterd os seguintes elementos:
I- numeragéo seqiiencial e indicagdo do 6rgio emissor;

1I - identificacdo e enderego do autuado;

1II - local, data e hora da lavratura;

IV - descrigdo objetiva do fato ou do ato constitutivo da infragdo, incluindo data, local e hora da
ocorréncia, nimero do voo e identidade do passageiro, quando for o caso;

V -indicagdo da disposi¢do legal ou da legislagdo complementar infringida;
VI - indicagdo do prazo e local para apresentacdo de defesa;

VII - assinatura do autuado, seu representante legal ou preposto;

VIII - identificagdo do autuante, com o cargo, nimero de matricula e assinatura.

§ 1° O auto de infracio ndo terd sua eficicia condicionada a assinatura do autuado ou de
testemunhas.

23. Dessa forma, uma vez que consta dos autos do processo que a interessada foi notificada
regularmente acerca dos autos de infracéo, em 26/10/2012, fazendo prova o AR a fl. 15, entendo que o
argumento de desconhecimento acerca do objeto e teor do presente procedimento sancionatdrio
administrativo ndo pode prosperar.

24. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. A Instru¢do Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucéo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

26. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano, encerrado em 04/04/2012, — que é a
data da infrac@o ora analisada.

217. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1531677), verifica-se que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situag@o. Dessa forma vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstincia atenuante
como causa de diminuigdo do valor da sangéo.

28. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

29. Dada a auséncia de circunstancias agravantes e existéncia de circunstincia atenuante (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), sugere-se que a penalidade a a ser aplicada seja
quantificada em R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é o valor minimo previsto, 2 época dos fatos, para a
hipétese da alinea "f", item III, Anexo II, da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

30. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instAncia administrativa de R$ 8.000,00 (oito mil reais), temos que apontar a sua
regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢do ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO
31 Ante o exposto, voto pelo conhecimento ¢ NAO PROVIMENTO dos Recursos,
MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no

valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) cada, totalizando o valor de R$ 136.000,00 (cento e trinta e seis mil
reais), conforme tabela abaixo.

32.

NUP Credlt;l(:;eEl\él)llta @ Auto de Infracgio (AI) Data da Infracdo Aeronave Valor da dl\;l;:lﬂt;:;:lwada em
00065.130691/2012-62 647305159 4661/2012 02/04/2012 PT-WUO R$ 8.000,00
00065.131263/2012-57 647298152 4655/2012 21/05/2012 PT-UKJ R$ 8.000,00
00065.131227/2012-93 647300158 4656/2012 27/05/2012 PT-UKJ R$ 8.000,00
00065.130715/2012-83 647304150 4660/2012 30/03/2012 PT-WUO R$ 8.000,00
00065.131277/2012-71 647309151 4665/2012 06/04/2012 PT-WUO R$ 8.000,00
00065.131314/2012-41 647308153 4664/2012 05/04/2012 PT-WUO R$ 8.000,00
00065.131251/2012-22 647299150 4654/2012 15/05/2012 PT-UKJ R$ 8.000,00
00065.131171/2012-77 647301156 4657/2012 28/05/2012 PT-UKJ R$ 8.000,00
00065.131388/2012-87 647306157 4662/2012 03/04/2012 PT-WUO R$ 8.000,00
00065.130735/2012-54 647302154 4658/2012 30/05/2012 PT-UKJ R$ 8.000,00
00065.130728/2012-52 647303152 4659/2012 29/03/2012 PT-WUO R$ 8.000,00
00065.130740/2012-67 647310155 4666/2012 07/04/2012 PT-WUO R$ 8.000,00
00065.131350/2012-12 647307155 4663/2012 04/04/2012 PT-WUO R$ 8.000,00
00065.130784/2012-97 647296156 4652/2012 09/05/2012 PT-UKJ R$ 8.000,00
00065.131273/2012-92 647297154 4653/2012 11/05/2012 PT-UKJ R$ 8.000,00
00065.130991/2012-41 647295158 4651/2012 26/04/2012 PT-UKJ R$ 8.000,00
00065.130753/2012-36 647294150 4650/2012 15/04/2012 PT-UKJ R$ 8.000,00

33. E o Parecer e Proposta de Deciso.
34. Submete-se ao crivo do decisor.

THAIS TOLEDO ALVES




Analista Administrativo
Membro Julgador da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
Nomeagao pela Portaria ANAC n° 453, de 08/02/2017

il
Sel o
sssinatura ¥
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
19/02/2018, as 11:25, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

B http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1532182 e o
# codigo CRC 177E42BC.

Referéncia: Processo n®00065.131350/2012-12 SEIn?1532182


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema: | Menu Principal

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: SPESSATO AVIACAO AGRICOLA LTDA

CNPJ/CPF: 01796435000157
Div. Ativa: Sim - EF

. Processo Data
Receita N°Processo SIGAD Vencimento
2081 617416087 05/07/2008
2081 629757119 19/12/2011

2081 635496123 60800044723200892 01/02/2013
2081 635546133 60860001001200910  15/02/2013
2081 635547131 60860001001200910  15/02/2013
2081 643057140 00058103952201341  26/09/2014
2081 647294150 00065130753201236  18/06/2015
2081 647295158 00065130991201241  18/06/2015
2081 647296156 00065130784201297  18/06/2015
2081 647297154 00065131273201292  18/06/2015
2081 647298152 00065131263201257  18/06/2015
2081 647299150 00065131251201222  18/06/2015
2081 647300158 00065131287201293  18/06/2015
2081 647301156 00065131171201277  18/06/2015
2081 647302154 00065130735201254  18/06/2015
2081 647303152 00065130728201252  18/06/2015
2081 647304150 00065130715201283  18/06/2015
2081 647305159 00065130691201262  18/06/2015
2081 647306157 00065131388201287  18/06/2015
2081 647307155 00065131350201212  18/06/2015
2081 647308153 00065131314201241  18/06/2015
2081 647309151 00065131277201271  18/06/2015
2081 647310155 00065130740201267  18/06/2015

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso nao foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 23 de 23 registros

Data
Infragao

05/12/2008
30/05/2007
07/01/2009
07/01/2009
04/12/2013
15/04/2012
26/04/2012
09/05/2012
11/05/2012
06/05/2012
21/05/2012
27/05/2012
28/05/2012
30/05/2012
29/03/2012
30/03/2012
02/04/2012
03/04/2012
04/04/2012
05/04/2012
06/04/2012
07/04/2012

i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel

Tipo Usuario: Integral

Valor
Original

R$ 10.000,00
R$ 2.000,00
R$ 2.800,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 1.600,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00
R$ 8.000,00

Data do Valor
Pagamento Pago

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Valor
Utilizado

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

N° ANAC:

CADIN:
UF:

Chave

01796435

30000007129

Sim

MS
Situagao D él;liitto(rl%)
CAN 0,00
DA - EF 3.666,80
DA -CD-EF 4.874,23
DA - EF 12.185,59
DA - EF 12.185,59
PU1 2.553,60
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00

Total devido em 16-02-2018 (em reais): 35.465,81

PU3 - Punido 3? instancia
IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior
CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 476/2018

PROCESSO N° 00065.131350/2012-12
INTERESSADO: SPESSATO AVIACAO AGRICOLA LTDA
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI 1532182). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. A respeito do argumento de que a empresa ndo operava mais desde dezembro de 2011, por
problemas financeiros, e que apds o fechamento da empresa as aeronaves PT-UKJ e PT-WOU ficaram
sob a guarda e responsabilidade dos pilotos, acrescento e faco juntar aos autos os documentos
comprobatdrios demonstrando que proprietdrio e operador das aeronaves estavam com a autorizag@o
vencida a época das autuagdes.

3. Ainda sobre a suposta excecdo de responsabilidade pela conduta infracional, adiciono
ainda que o Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer), Lei 7.565/1986, assim disciplina:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte publico regular ou a

autorizacio dos servicos de transporte piblico nio regular, de servicos especializados ou de
taxi-aéreo;

II - o proprietario da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servicos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a conducdo técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulacdo;
IV - o arrendatario que adquiriu a conducéo técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulag@o.

Art. 124. Quando o nome do explorador estiver inscrito no Registro Aerondutico Brasileiro,
mediante qualquer contrato de utilizagcdo, exclui-se o proprietirio da aeronave da
responsabilidade inerente a exploragdao da mesma.

§ 1° O proprietdrio da aeronave serd reputado explorador, até prova em contrario, se 0 nome deste
ndo constar no Registro Aerondutico Brasileiro*.

§ 2° Provando-se, no caso do paragrafo anterior, que havia explorador, embora sem ter o
seu nome inscrito no Registro Aeronautico Brasileiro, havera solidariedade do explorador e
do proprietario por qualquer infracio ou dano resultante da exploracio da aeronave.

*RAB

[destacamos]

4. Assim, pela exegese integrativa dos arts. 123 e 124 do CBAer, considera-se operador
ou explorador de aeronave a pessoa juridica que tem a autorizacio de servicos especializados,
como é o caso da autuada, sendo assim responsavel pela conduta infracional. Ademais, as
Certidoes disponibilizadas pelo Registro Aeronautico Brasileiro - RAB comprovam que a
empresa era a época das autuacdes, nao s6 operador mas também proprietario das aeronaves,
respondendo, inevitavelmente, pela ocorréncia.

5. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da san¢do aplicada pela primeira
instincia administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), em desfavor da
empresa SPESSATTO AVIACAO AGRICOLA LTDA., por explorar servi¢o aéreo especializado
para o qual ndo estava devidamente autorizada, contrariando o art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei
n° 7565, de 19/12/1986 c/c o art. 34, inciso VII, da Portaria 190/GCS5, de 20/03/2001, conforme



individualizacées tabela abaixo.

Crédito de Auto Data da Valor da Multa aplicada
NUP Multa (n° | de Infragio Infragio Aeronave f}m iiefi.nitivo I‘la' seguflda
SIGEC) (Al instancia administrativa
00065132;9” 20121 647305159 | 466172012 |02/042012 | PT-WUO R$ 8.000,00
00003 13120320121 647208152 | 46552012 |21/05/2012| PT-UKI R$ 8.000,00
00065-13913227’2012' 647300158 | 4656/2012 |27/05/2012| PT-UKJ R$ 8.000,00
00005 13071520121 647304150 | 466012012 |30/032012 | PT-WUO R$ 8.000,00
00065'13711277/ 20121 647300151 | 46652012 |06/0412012 | PT-WUO R$ 8.000,00
00003 13131420121 647308153 | 466412012 |05/0412012 | PT-WUO RS 8.000,00
00065-1321225”2012‘ 647299150 | 4654/2012 |15/05/2012 | PT-UKJ R$ 8.000,00
00065"371717” 2012- 1 647301156 | 465712012 | 28052012 PT-UKS R$ 8.000,00
00065-13817388/2012' 647306157 | 46622012 |03/04/2012 | PT-WUO RS 8.000,00
00005 13073320121 647302154 | 465812012 {30/05/2012| PT-UKI R$ 8.000,00
00005 130728120121 647303152 | 465912012 |20/03/2012 | PT-WUO R$ 8.000.00
00003 13074020121 647310155 | 466612012 [07/0412012 | PT-WUO R$ 8.000,00
00063 13135072012 | 647307155 | 46632012 | 0410412012 | PT-WUO R$ 8.000,00
000651337784/ 20121 647206156 | 46522012 |09/052012 | PT-UKJ RS 8.000,00
0000513 27320121 647207154 | 465312012 [ 1110512012 | PT-UKI R$ 8.000,00
00065 1300912012 | 647205158 | 46512012 |26/042012 | PT-UKI R$ 8.000,00
00005 107532012 | 647204150 | 46502012 | 1500422012 | PT-UKI RS 8.000.00
6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

seil o

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 22/02/2018, as 19:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

=]

o E & ";:-':_I":'!E; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
3= -*‘_:l.'h http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1544947 e o
T Il'-'eE& c6digo CRC 1D8CB7AG.

Referéncia: Processo n? 00065.131350/2012-12 SEIn® 1544947


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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