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PARECER N° 374/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.123244/2012-57
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Auto de Decisio de aNlIil::l::a Protocolo
NUP Crédito de Infracio Tripulante | Data da Horas Lavratura || Notificacdo || Primeira | Notificacio pem do Afericao de
Multa (SIGEC) ¢ Infracdo || Extrapoladas do AI do AL Instancia da DC1 L. Tempestividade
(AD) Primeira Recurso
(DC1) a
Instincia
00065.106529/2012 Marcos R$
1. : 23 Tl 650389156 || 03483/2012/SSO || Antdnio |[ 05/12/2011 02:02 03/07/2012 || 22/08/2012 | 13/08/2015 || 21/09/2015 7.000.00 06/10/2015 16/05/2016
Musardo T
Rubens
2. 00065.123244/2012- 650388158 03471/2012/SSO Pereira de 11/1172011 02:52 03/07/2012 || 02/10/2012 || 13/08/2015 || 21/09/2015 RS 06/10/2015 16/05/2016
57 Souza 7.000,00
Filho
00065.123272/2012- Marcos RS
3. : 74 650387150 || 03476/2012/SSO || Antonio || 21/11/2011 01:40 03/07/2012 || 02/10/2012 || 13/08/2015 || 21/09/2015 7.000.00 06/10/2015 16/05/2016
Musardo T

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "0" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdo: Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou aerovidrio;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

L. INTRODUCAQ

1.1. Trata-se de 03 (trés) recursos administrativos interpostos pela FRETAX TAXI AEREO
LTDA, doravante INTERESSADA. O quadro acima individualiza as materialidades infracionais e retrata
os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2 Os autos evidenciam que durante inspecdo periddica no operador, realizada em abril de
2012, contatou-se que os referidos tripulantes extrapolaram a jornada de trabalho previsto no artigo 21,
alinea "a" da Lei 7.183/1984. Todas as referidas infra¢des foram capituladas no art. 302, inciso III, alinea
"o" da Lei n° 7.565/86 (CBA), por infringir norma que disciplina o exercicio da profissio do
aeronauta/aerovidrio.

1.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Defesa do Interessado - Apés notificacdo regular acerca da lavratura dos Autos de

Infragdo, a autuada apresentou defesa prévia, trazendo os seguintes argumentos:

I- A defesa foi protocolizada nos termos estabelecidos na Instru¢cao Normativa
ANAC n° 08/2008, destacando que em 06/09/2012 foi efetuado pedido de vistas aos
autos dos processos e em 10/09/2012, foi reiterado o pedido cumulado com o pedido de
prorrogacio de prazo;

1I- Ocorreu a inobservancia por parte da Administragdo, das formalidades
estabelecidas em Lei para a pratica do Ato, face a inexisténcia do Relatério de
Fiscaliza¢do, antecedente necessério a lavratura do Auto de Infracdo e condi¢@o sine
qua non de sua validade, conforme preconizam os art. 3°, I, art. 11, art. 12 e § tnico,
art. 21, I e anexo II, todos da IN 08/2008;

I - Os referidos Autos de Infracdo trazem em seu bojo vicios processuais
identificados quando das vistas aos autos, tais como auséncia de numeragdo de piginas,
ilegibilidade do nome do agente autuante quanto a sua assinatura, o que dificulta sua
identificacdo, e sem hora e local da autuagdo, no caso do Auto de Infracdo n°
03483/2012/SS0O;

v - A convalidagdo encontra algumas limitagdes impostas, dentre as quais
encontra-se a de que a Administragdo ndo poderd mais convalidar seus atos
administrativos se estes ja tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de
irrelevante formalidade;

V- Nio consta nos Autos de Infragdo, assinatura com nome legivel que permita
identificar o agente da administragdo, a que orgdo setorial da Administrago ele pertence
e a data de validade de sua credencial para fins de transparéncia e seguranga juridica
quanto a sua competéncia administrativa para a pratica do Ato, face ao que estabelece a
IN n° 006/2008.

VI - Alega que o Agente da Autoridade de Aviagio Civil autuou por diversas vezes
a Empresa pelo mesmo fato gerador, ou seja, em triplice identidade entre sujeito, fato e
fundamento, configurando bis in idem, ou seja, principio do Direito que veda a
incidéncia de mais de uma punigdo individual pelo mesmo fato. Alega ainda ser cabivel
a aplicacdo do principio da continuidade delitiva para os casos de diversas infragdes
administrativas da mesma espécie.

2.2. Pelo exposto, solicitou o arquivamento dos referidos Autos de Infracao.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdes motivadas, confirmou
os atos infracionais, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) em relagdo a cada infraciio, com
espeque no Anexo I, da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, por ter sido demonstrada a
prética das infraces, ao permitir a extrapolagdo de jornada dos tripulantes, ji aqui destacados na planilha
que inicia a presente Proposta de Decisdo, concluindo restar assim configurada a prética de infragdo a
legislagdo vigente, em especial ao artigo 302, inciso III, alinea "o" do CBA.

2.4. Quanto a alegacdo de pedido de vista, a decisdo apontou que o interessado apesar de ter
protocolado pedidos de vista dos autos, ndo compareceu a unidade organizacional responséavel onde os
processos se encontram, para obter vista ou copia do processo, ndo atendendo ao disposto na Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008 em seu artigo 20. Verificou que ndo se restringiu a oportunidade da parte
interessada se defender da imputagdo e de provar o que alega, bem como o direito de obtengéo de vistas
dos autos, em todo o procedimento administrativo.




2.5. As decisoes destacaram, além disso, que ndo se afigura como nulo os Autos de Infragdo
devido a auséncia da assinatura do autuado ou preposto, uma vez que o artigo 7°, da Resolugio ANAC n°®
25/2008, permite a notificacdo postal. Quanto a auséncia do Relatério de Fiscalizagdo, as
decisdes destacaram que consta nos autos copia do Relatério de Vigilancia Operacional - RVSO que
descreve a infragdo cometida, ndo cabendo a alegacdo apontada pela defesa. Com relagéo a alegacdo de
que ndo ¢ possivel depreender da rubrica exarada no Auto de Infracdo a identificacdo do agente autuante,
foi observado que o Autuante encontra-se corretamente identificado ndo por seu nome enquanto pessoa
fisica, mas sim pelo nimero de matricula de sua credencial de INSPAC (Inspetor de Aviagao Civil),
sendo suficiente para o reconhecimento de sua qualidade de Agente Capaz quanto a emissao de Autos de
Infracdo. Quanto a alegagdo de que a convalidacdo jamais poderia ter ocorrido, foi verificado que o auto
de infra¢do ndo foi convalidado.

2.6. Com relagdo a alegacdo da violagdo ao principio do non bis in idem, por se tratar de uma
alegacdo em que ndo se menciona qual seria a infracdo identificada para aplicacdo deste principio, as
decisdes destacaram que a argumentacdo ndo pode ser comparada para o caso em andlise. Assim,
concluiu que as declaracdes apresentadas pela autuada ndo demonstraram nenhuma excludente para
aplicac@o de penalidade. Dessa maneira, todas as suas alegacdes, em sua defesa, ndo podem servir para
excluir a sua responsabilidade, na medida em que ndo traz aos autos qualquer prova contraditéria, ou
sequer tratam do mérito da infragdo.

2.7. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado apresentou as seguintes alegagdes:

I- As pecas encaminhadas ao defendente contrariam a orientagao do artigo 10 da
Resolugdo ANAC n° 25, que estabelece que para cada infra¢do constatada, serd lavrado
um novo Al e instaurado o respectivo Processo Administrativo. Afirmou também existir
afronta ao pardgrafo tnico do art. 2° da Lei 9.784/99 que veda a aplicac@o retroativa em
fun¢do de nova interpretacao;

1I- A decisdo que indeferiu a defesa em qualquer momento analisou as questdes
preliminares arguidas, assim como nao declinou sequer os motivos do prosseguimento
do feito administrativo, eis que singelamente informa da convalidagdo do Al

I - Alegou prescricdo administrativa com base no art. 319 do CBA, considerando
a data da infrac@o e a data do recebimento do Auto de Infragao;

v - Alegou prescri¢io intercorrente com base no no art. 1°, pardgrafo primeiro da
Lei 9.873/99, considerando os intervalos entre a data da infragdo, a data da lavratura do
Al e a data da notificacdo da recorrente;

V- Citou o art. 24 da Lei 9.784/99 que dispde que, inexistindo disposi¢do
especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsivel pelo processo e dos
administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo
motivo de for¢a maior. Assim, afirmou que o auto de infragdo deveria ter sido lavrado e
a notificagfio encaminhada a suposta infratora no prazo miximo de 10 (dez) dias, o que
ndo ocorreu, sendo portanto, nulo o referido ato e seus desdobramentos;

VI- As referidas autuagdes sdo invdlidas por vicio material derivado de sua
inexistente motivacdo, ou insuficiente e defeituosa motivagao. Alegou que a auséncia de
motivagdo se justifica pelo fato de ter o Auto descrito o ato infracional segundo a
capitulagdo disposta no art. 302, III, alinea "j" e pelo que determina o artigo 166,
paragrafo 3°, inciso I da Lei 7.565/86, no qual atribui ao comandante a responsabilidade
pelo cumprimento da regulamentacdo profissional no tocante ao limite de jornada de
trabalho.

2.8. Assim, a Autuada requereu que: a) seja reconhecida a nulidade do auto de infracdo, pela
auséncia de requisitos formais exigidos em lei para sua convalidagdo, pela ndo observancia do prazo
estabelecido no art. 24 da Lei n® 9.784/99 e da documentagéo relativa ao ato infracional dentro do prazo
méximo estabelecido; b) caso superada a argumentagio, deve ser considerada a pena de adverténcia; c)
protesta provar o alegado através de todos os meios em Direito admitidos, notadamente o depoimento do
tripulante, dos INSPAC's e eventual oitiva de testemunhas a serem oportunamente arroladas.

E o relato.
3. PRELIMINARES
0.1. Da Anidlise de Eventual Incidéncia de Prescricio - Observa-se que a empresa

Recorrente alega a prescri¢do contida no caput do artigo 319 do CBA e a prescri¢do intercorrente com
base no §1° da Lei 9.873/99. O citado artigo 319 do CBA estabelece que "as providéncias
administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do
ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensdo, ndo poderdo exceder esse
prazo." Importante, contudo, ressaltar que este dispositivo ndo vigora mais, tendo em vista a sua
revogacdo apods a entrada em vigor da lei 9.873 de 23 de novembro de 1999, lei que estabelece prazo de
prescri¢do para o exercicio da a¢do punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e dd
outras providéncias, onde poderemos encontrar em seu artigo 1°, abaixo disposto in verbis:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢iio punitiva da Administraciio Piblica Federal, direta e

indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio a legislacio em

vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada,

do dia que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,

pend: de jul ou d ho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisa¢io, se for o caso. (Grifou-se)

0.2 Importante ainda observarmos que o artigo 8° da Lei n® 9.873/99 revogou expressamente
as demais disposicoes em contrério, ainda que constantes de lei especial, como no caso do art. 319 do
CBA. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do CBA ¢ respaldado por
jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor
DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenca, acertadamente,
rejeitou os embargos a execugdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstitui¢do da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescri¢do, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislacdo pertinente.2. Ndo prescreve mais em
dois anos a cobranca de infracdes ad trativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo

Brasileiro de Aer pois a Lei n® 9.873/99, que r 1t a_acdo punitiva da
Administracdo Piiblica Federal. o0 _prazo para cinco anos, revogando as
di icOes em contrério, ainda que de lei especial. Aplicagdo dos arts. 1° e 8° da lei

superveniente. 3. A 1* Se¢do do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n°® 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da prescri¢do somente se inicia ap6s o término do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Nao comprovadas as alegacoes
de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infracdo e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos a execugao fiscal. 5. Apelagao desprovida.


http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

[destacamos]

0.3. Assim, resta patente que nio deve prosperar essa alegacio da defesa. Entre a data
do cometimento da infracdo até a data da lavratura do Auto de Infracio ndo decorreu tempo
suficiente para a declaracio da perda da pretensio punitiva da Administracio Publica, que sdo de
5 (cinco) anos, conforme a lei 9.873/99.

0.4. Para essa andlise, cabe destacar o que é denominado interrupgio e suspensdo da contagem
do prazo prescricional. A interrup¢do do prazo se verifica quando, depois de iniciado seu curso, em
decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se reinicia, ou seja, todo o
prazo decorrido até entdo é desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses ali presentes interromperd o
prazo prescricional que volta a seu inicio, voltando a contar do marco zero.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificac@o ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagio

dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

11T - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagio expressa de tentativa de solugdo

conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009).

0.5. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu cOmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade nao se aplica a contagem prescricional da intengao punitiva da Autarquia, a
ndo ser nos termos do art. 3° da Lei 9.873/99.

0.6. Nos termos da Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009, restou consignado que "a
interrup¢do da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2°, da Lei n® 9.873/98,
bastando para tanto que a Administra¢do pratique atos indispensdveis para dar continuidade ao
processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos interruptivos da prescri¢io intercorrente, notamos
aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de prescricio administrativa, por
um rol exemplificativo de hipéteses de interrup¢do que, embora também aproveite das hipéteses do art. 2°,
lanca mao da caracteristica essencial de modificagdo da condigdo anterior do processo para caracterizar
um marco interruptivo. Verifica-se, portanto, que a prescricdo intercorrente prevista no §1° do artigo 1° da
Lei 9.873/99 s6 € aplicada ap6s o procedimento administrativo ser iniciado e estar pendente de julgamento
e despacho, sem marcos interruptivos e sendo necessario ainda o decurso de prazo de 3 (trés) anos,
conforme §1° do art. 1° da lei 9.873/99.

0.7. Conforme marcos destacados na planilha que inicia a presente andlise, ndo ha
intervalos nos procedimentos administrativos aqui em anilise, pelo qual os processos ficaram
estagnados pendentes de julgamento ou despacho pelo decurso de 3 (trés) anos. Dessa forma,
também néo se aplica a denominada prescri¢ao intercorrente conforme também alegada pela Recorrente.

0.8. Por tudo exposto, ndo hd nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescri¢do,
devendo a hipétese ser afastada.

0.9. Da_Alegacio de Nulidade dos Autos de Infracio por Vicios Processuais - O
interessado suscitou nulidades dos referidos Autos de Infracdo, inicialmente alegando que as pecas
encaminhadas ao defendente contrariam a orientacdo do artigo 10 da Resolug¢do ANAC n°® 25, que
estabelece que para cada infragdo constatada, serd lavrado um novo Al e instaurado o respectivo Processo
Administrativo. A alegacdo ndo merece prosperar, uma vez que se observa que para cada conduta
infracional, foram lavrados os seus respectivos Autos de Infracdio e abertos os seus respectivos
procedimentos administrativos. O julgamento em conjunto de processos de mesma natureza apenas busca
atender ao principio constitucional da eficiéncia que deve pautar os processos administrativos e ao
disposto no art. 50, §2° que dispoe:

§2° Na solugdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico que
reproduza os fundamentos das decisoes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados.

0.10. O interessado também afirmou existir afronta ao pardgrafo tnico do art. 2° da Lei 9.784/99
que veda a aplicagdo retroativa em fungdo de nova interpretacdo, mas ndo trouxe nenhum elemento
substancial dos autos que pudesse confirmar a ocorréncia de tal desobediéncia ao dispositivo citado. Nao

visualiza-se nos referidos processos aplicagdo retroativa em referéncia a nova interpretagio, devendo
portanto a hipétese ser afastada.

0.11. Por fim, quanto a alega¢do de que a decisdo que indeferiu a defesa em qualquer momento
analisou as questdes preliminares arguidas, assim como ndo declinou sequer os motivos do
prosseguimento do feito administrativo por singelamente informar da convalidagio do Al, cabe aqui
destacar que a alegagdo ndo possui qualquer correspondéncia com os processos aqui destacados, o qual
ndo houveram convalidagdes e nem decisdes desmotivadas. Pelo contririo, todas as alegagdes trazidas
pelo Interessado em Defesa Prévia foram apreciadas e rebatidas fundamentadamente em suas respectivas
Decisoes de Primeira Instincia Administrativa.

0.12. Do Prazo para Lavratura do Auto de Infracfo - A interessada alega viola¢do do prazo
para lavratura dos referidos Als, citando o art. 24 da Lei 9.784/99. Verifica-se da simples leitura do art. 24
da citada Lei, ficar claro, de pronto, a ressalva de sua aplicacao:
Art. 24. Inexistindo disposic¢iio especifica, os atos do 6rgdo ou autoridade responsdvel pelo
processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias,
salvo motivo de for¢a maior.
Pardgrafo tnico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro mediante
comprovada justificagdo. (Grifou-se)

0.13. Assim, a Lei 7.565/86 (CBA), assim como a Resolugdo ANAC n° 25/2008, dispdem sobre
a instauracdo do processo administrativo sancionador no ambito de competéncia da ANAC, o qual é
iniciado por meio do Auto de Infracdo - Al:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia da infracdo prevista neste Codigo ou na
legislagio complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragio, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

Resolugao ANAC n°25/2008

Art. 5°. O Al seré lavrado quando for constatada a prética da infragdo a Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacio
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

0.14. Observe-se nesse dmbito, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infragdo e
cuja apuracdo deve seguir os prazos determinados pela Lei 9.873/1999:



Lei 9.873/99
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢io punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagio em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado. (Grifou-se)

0.15. Tem-se assim, que as lavraturas dos Als, objetos dos presentes processo deu-se
regularmente, vez que respeitados o prazo prescricional de 5 anos, estabelecido na Lei 9.873/99. E
equivocada a interpretacdo de aplicacdo legal efetuada pela interessada e a sua alegacdo ndo deve
prosperar.

0.16. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e as argumentacOes expostas acima, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram
preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administragdo Publica, em especial contraditorio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber
a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - Com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/99, que abre

possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de
concordancia com fundamentos de decisdes anteriores, este analista ora endossa os argumentos trazidos
por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo das praticas infracionais, bem como a
fundamentagdo e a motivagio das penalidades aplicadas, declarando concordincia a fim de que passem a
fazer parte integrante do presente voto. A decisdo de primeira instincia administrativa demonstrou
claramente a materialidade infracional e os normativos que disciplinam a matéria, confirmando a violagao
da norma, por permitir a extrapolagdo de jornada dos tripulantes destacados nos referidos processos
administrativos.

4.2. Das Alegacoes do Interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa - A Recorrente
alegou falta de motivag@o para a lavratura dos referidos Als por falha na capitulagdo da infragdo (citando
o art. 302, III, alinea "j") e citando o artigo 166, paragrafo 3°, inciso I da Lei 7.565/86, para afirmar que
segundo a legislagdo, ao comandante ¢ atribuido a responsabilidade pelo cumprimento da regulamentagao
profissional no tocante ao limite de jornada de trabalho. Ndo merece prosperar a alegagio da autuada em
nenhum dos aspectos. Primeiramente cumpre destacar que todos os 03 Autos de Infracdo - Als da
presente andlise trataram-se de condutas infracionais capituladas no art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei
7.565/86 (CBA), que dispde acerca da penalidade aplicada ao infringir as normas que disciplinam o
exercicio da profissdo de aeronauta ou aerovidrio. De fato, houve essa violagdo, uma vez ter sido
extrapolada a jornada de trabalho exigida pela norma que disciplina a profissdo de aeronauta/aerovidrio
(Lei 7.183/1984) nos referidos processos administrativos.

4.3. Quanto a alegagdo de responsabilidade restrita a0 comandante, cabe aqui destacar que a
alegacdo também ndo merece prosperar, uma vez que a responsabilidade do comandante pela operacio e
seguranga do voo niio exime a operadora/empresa empregadora da responsabilidade quanto a jornada de
trabalho de seus prepostos e o seu dever de obediéncia do normativo que regulamenta a profissdo do
aeronauta. Nesse esteira, cabe aqui citar o disposto no art. 294 e art. 297 da mesma Lei (7.565/86) que
prevé a responsabilidade soliddria da pessoa juridica empregadora:

Art. 294. Serd soliddria a responsabilidade de quem cumprir ordem exorbitante ou indevida do

proprietdrio ou explorador de aeronave, que resulte em infragdo deste Codigo.

()

Art. 297. A pessoa juridica empregadora responderd solidariamente com seus prepostos, agentes,

empregados ou intermedidrios, pelas infragdes por ele cometidas no exercicio das respectivas

fungoes.

4.4. Também legitima a aplicagdo da sanc@o a propria capitulagdo da conduta no art. 302, no
qual em seu inciso IIl, alinea "o", dispde dentre as infracdes imputdveis a concessiondrias ou
permissiondrios de servigos aéreos, a san¢do de multa a infragdo as normas que disciplinam o exercicio da

profissdo de aeronauta ou de aerovidrio. Assim, € notrio ndo merecer prosperar a alegagdo da autuada.

4.5. Isto posto, e pelos fundamentos aqui taxativamente descritos, indeferem-se os pedidos
da interessada.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregio do

valor da multa aplicada como san¢io administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacdo da infracao
do artigo 302, II1, "o"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infracéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
* R$10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugao 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
1- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1l - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

IIl - a inexisténcia de aplicacao de lid no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparag¢do dos efeitos da infragao;

I - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

IV - exposigao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugao n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penaliza¢do
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infra¢do anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

5.3. A Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.



5.4.

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragio”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a partir das datas das
infracdes ora analisadas. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta
Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que hé penalidades aplicadas em definitivo a
Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, nao podendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

5.7.
qualquer elemento que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
5.8. Ressalta-se que o risco a seguranca ja é parte do tipo infracional, que trata justamente da
falta de adogdo de agdes que impecam a degradagio dos coeficientes de atrito a niveis considerados aptos
a comprometer a seguranca operacional. Por esse motivo, ndo se considera possivel agravar a penalidade
com base nesta circunstancia agravante, ja que a mesma ji foi considerada quando da previsdo da
infrac@o.

5.9. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor das multas
aplicadas pela decisdo de primeira instncia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que
cabe a em seu médio para cada uma das infrac¢ées, R$ 7.000,00 (sete mil
reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

CONCLUSAOQ

1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos recursos, MANTENDO as san¢des
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais) cada, em desfavor do/a FRETAX TAXI AEREO LTDA, conforme individualiza¢des no
quadro abaixo:

ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infragio Infraciio Infragio || Enquadramento || APLICADA EM
(AD) ¢ DEFINTIVO
Infringir as
normas
aue Artigo 302,
disciplinam || ;. .
o exercicio inciso III, alinea RS
00065.106529/2012- | (50389156 || 03483/2012/550 || 057122011 | da 0", do Cédigo || 5 54 50 (sete mil
23 _— Brasileiro de .
profissdao P ~ || reais)
de Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;
aeronauta
ou
aerovidrio;
Infringir as
normas
que Artigo 302,
disciplinam || . = . .
o exercicio inciso III, alinea RS
00065.12323472012- || (50388158 [ 03471/2012/880 || 1171122011 || da 0", do Codigo |l 5 56 00 (sete mil
57 — Brasileiro de .
profissdao PR _ || reais)
d Aerondutica, Lei
N n7.565/1986;
aeronauta
ou
aerovidrio;
Infringir as
normas
aue Artigo 302,
disciplinam || . . .
o exercicio inciso III, alinea RS
00065.123272/2012- | 550387150 || 03476/2012/550 || 2171122011 | da 0", do Codigo || 5 156 0 (sete mil
74 N Brasileiro de .
profissdo P || reais)
de Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;
aeronauta
ou
aerovidrio;
2. E o Parecer e Proposta de Decisio.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacio de Aviacdo Civil
SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacgio Civil, em 19/02/2018, as 14:20, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

.
SEel o
SCk 2
assinatura L
eletrénica

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1535546 ¢ o
cédigo CRC A37317C0.

Referéncia: Processo n° 00065.123244/2012-57 SEIn® 1535546
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 394/2018
PROCESSO N° 00065.123244/2012-57

INTERESSADO:

PROCESSO: 00065.123244/2012-57
INTERESSADO: FRETAX TAXI AEREO LTDA

FRETAX TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 19 de fevereiro de 2018.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1535546). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢io ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n

381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/fa FRETAX TAXI
AEREO LTDA, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infracio Infracdo || Enquadramento | APLICADA EM
(AD) ¢ DEFINTIVO
Infringir as
normas
_ due Artigo 302,
disciplinam || . . .
o exercicio inciso III, alinea RS
00065.10652972012- || (50389156 || 03483/2012/SS0 || 05/12/2011 da 0", do Cédigo || 5 54 40 (sete mil
23 . Brasileiro de .
profissdo P . reais)
de Aeronéutica, Lei
n 7.565/1986;
aeronauta
ou
aeroviario;
Infringir as
normas
. gu(? Artigo 302,
disciplinam || . . .,
o exercicio inciso III, alinea RS
00065.123244/2012- | (50388158 [ 03471/2012/850 || 111172011 da 0", do Cédigo |l 5 4 00 (sete mil
57 . Brasileiro de .
profissdo L. . reais)
de Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;
aeronauta
ou
aeroviario;
Infringir as
normas
| due Artigo 302,
disciplinam || . . .
o exercicio inciso III, alinea RS
00065.123272/2012- || (50387150 [ 03476/2012/880 || 2171172011 da 0", do Codigo | 5 5 10 (sete mil
74 . Brasileiro de .
profissdo . . reais)
de Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;
aeronauta
ou
aeroviario;




A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?in“u!: L‘i" em 20/02/2018, as 14:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

o=, hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1535587 € o
b T 'n-.' c6digo CRC DDDBSSES.

Referéncia: Processo n? 00065.123244/2012-57 SEI n? 1535587
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