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PROCESSO N° 00065.097050/2012-99
INTERESSADO: ANDRE GALDINO FIGUEIRA
Brasilia, 08 de fevereiro de 2018.
I- DO RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ANDRE GALDINO FIGUEIRA
contra decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia Padroes Operacionais proferida dia 15/02/2013 que
aplicou uma multa no valor médio de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), sem agravantes e atenuantes,
pela infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 03608/2012/SSO e capitulada na alinea "a" do inciso II do
artigo 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer.

Do Auto de Infracao

O Auto de Infragdo n° 03608/2012/SSO objeto deste processo foi lavrado dia 06/07/2012
pela Superintendéncia de Padrées Operacionais-SPO com fundamento na alinea "n" do inciso II do artigo
302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer e com a seguinte descricdo da conduta infracional (fl.
01):

"O comandante André Galdino Figueira nao preencheu o Didrio de Bordo OOI/PPMJL/08,
aeronave PP-MJL, da empresa LUG TAXI AEREO LTDA. quando realizou o voo no dia 29 de

junho de 2008, né trecho SJVG/ZZZZ. contrariando o art. 172 da Lei 7.565, de 19 de dezembro
de 1986”.

Do Relatorio de Fiscalizac¢io:

Em Relatdrio de Fiscalizagdo n°® 038/2SDS0-4/2009 (fls. 02 a 06), de abril de 2009, a
fiscalizacdo desta ANAC, constatou que "durante Vistoria de Treinamento na empresa LUG Tdxi Aéreo
verificou-se que no Didrio de Bordo da aeronave PP-MJL ndo foram preenchidos os voos dos dias 07,
12, 15, 17, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 29 e 30 de junho de 2008 (as datas dos voos foram constatadas através
do Sistema de Acompanhamento de Movimento de Aeronaves)".

Da Convalidacio do Auto do Infraciao n°. 03608/2012:

Apresenta a Defesa ao Auto de Infracdo, antes de decidir o feito, a Autoridade de 1°
Instancia da SPO proferiu o Despacho de Convalidagio (fl. 16), em 25/10/2012, alterando o
enquadramento da infracdo da alinea "n", inciso II do art. 302 do CBAer para a alinea "a", inciso II do
art. 302 do CBAer, ao entendiemnto de este o mais apropriado.

Como decorréncia da pratica do ato de convalidagdo, foi enviada ao interessado
a Notificacao de 321/2012/SEPIR/SSO-RJ (fl. 17), sendo esta recebida em 30/10/2012 (fls. 18). A partir
de tal data, o interessado teve prazo de 20 (vinte) dias apara apresentacdo de nova Defesa, o que se deu
dia 23/11/2012 (f1 19 a 22).

Da Defesa do Interessado:

Em sua Defesa preliminar (fls. 12 a 15), antes da convalidacdo do Auto de Infracdo feita
pela 1? Instancia de Julgamento, argumenta o interessado que o Auto de Infracdo possui inconsisténcias
juridicas, pois, segundo entende, narra o mesmo fato constante do Auto de Infragdo n° 02485/2011 que
fora declarado nulo e que o respectivo Processo n°® 60800.128058/2011-94, arquivado, decorre, assim,
que a lavratura do Auto de Infragdo n°® 03608/2012/SS0O, segundo afirma, configura "bis in idem” uma
vez que fere o principio da coisa julgada, pontua, com base no STJ, que convalidar um ato declarado nulo
padece de vicio de ilegalidade e d4 impressdao de que a Administragdo Publica deseja puni-lo a qualquer
custo, requerendo, assim, que o Auto de Infrag¢@o seja declarado nulo e o respectivo processo arquivado.

Ap6s a convalidacdo do Auto de Infragdo, o autuado apresentou nova Defesa (fls. 19 a
22), nos mesmos termos da Defesa apresentada anteriormente, expondo, novamente, que a eterna



convalidacdo de autos de infracdo declarados nulos prejudica a seguranca juridica dos atos da
Administrac@o Publica e o obriga a suscitar novamente o principio do "non bis in idem” e que, segundo
entende, pensar de modo diverso seria o mesmo que "ferir de morte" a seguranga juridica almejada por
todos e poria em risco a ordem juridica do Estado Democratico de Direito.

Da Decisdao de Primeira Instancia:

O setor competente, em decisdo (fls. 25 a 30), confirmou o ato infracional. enquadrando a
referida infragdo na alinea "a" do inciso II do artigo 302 do CBA, aplicando, sem' agravantes e
atenuantes, ao final, san¢do administrativa para a empresa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

Das Razoes do Recursais:

Em grau recursal (fls. 34 a 38), a interessada requer a reforma da decis@o de primeiro grau
que aplicou multa ao Recorrente e o arquivamento do processo administrativo, para tanto, apresenta as
mesmas alegacdes que apresentara em Defesa e acrescenta que a decisdo em que foi aplicada a multa, ndo
foi devidamente motivada, ou seja, o 6rgdo julgador sequer teria analisado os argumentos de defesa
apresentados pelo Autuado, se limitando da fazer referéncias a documentos constantes dos autos do
processo, sem em nenhum momento, contudo, fazer menc¢do aos argumentos de defesa apresentados pelo
administrado.

Da Convalidacio do Auto de Infracio n° 03608/2012/SSO em Segunda Instancia:

Em Sessdo de Julgamento realizada dia 08/10/2015 pela entdo Junta Recursal, o Auto de
Infracdo n°® 03608/2012/SSO foi convalidado para a tipificagdo da alinea “n" do inciso II do artigo 302 do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c itens 9.3 e Capitulo 10 da 1AC 3151 c/c o item “n" da Tabela II
(INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES).

O interessado, apesar de regularmente notificado desta decisdo, ndo apresentou qualquer
consideragdo a esta Convalidacio.

Dos Outros Atos Processuais:
Despacho de Convalidacdo do Auto de Infragdo n° 02485/2011, de 19/06/2011 (fls. 07);

Aviso de Recebimento do Auto de Infragcdo tf 03608/2012/SSO, datado de 02/08/2012
(fls. 11);

Aviso de Recebimento da Notificacdo de Convalidacio do Auto de Infracdo rf
03608/2012/SS0, datado de 30/10/2012 (fls. 18);

Notificacdo de Decisdo, datada de 20/03/2013 (fls. 31);

Aviso de Recebimento da Notificacdo de Decisdo, datado de 26/03/2013 (fls. 33); e

Despacho certificando a tempestividade do recurso interposto, datado de 16/04/2013 (fls.
40).

As fls. 47 e 48, notificacio quanto 2 convalidacio realizada pela entdo Junta Recursal.

E o breve Relatério.

II - DAS PRELIMINARES
Das Consideracoes Iniciais

O interessado foi regularmente notificado quanto a infraco imputada em 29/06/2008 (fl.
01), apresentando Defesa (fls. 12 a 15). Foi, ainda, regularmente notificado quanto ao Ato de
Convalidacdo do Auto de Infragdo n° 03608/2012/SSO, apresentando documentos de fls. 19 a 22. Sendo,

ainda, regularmente notificado quanto a Decisdo de Primeira Instincia em 26/03/2013 (fl. 33),
apresentando o seu tempestivo Recurso em 10/04/2013 (fls. 34 a 38).

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Junta Recursal.

A autuacdo foi realizada porque a conduta do ndo preenchimento dos voos no Didrio de
Bordo constitui ato tido como infracional, que uma vez configurado, toma-se passivo de aplicagdo da
providéncia elencada no inciso I do artigo 289 do CB Aer, ou seja, multa.

O interessado, em defesa anterior a convalidacdo do Auto de Infracdo n°® 03608/2012/SSO,
argumenta inconsisténcias juridicas, pois segundo entende, o Auto narra o0 mesmo fato constante do Auto



de Infragdo n°® 02486/2011, que fora declarado nulo e que o respectivo Processo n® 60800.128065/2011-
96 seja arquivado. Aponta, assim, que a lavratura do auto de infragdo n°® 03608/2012/SSO, configura
"bis in idem", uma vez que fere o principio da coisa julgada, requerendo que o auto de infracdo seja
declarado nulo e o respectivo processo arquivado.

Ap6s a convalidacdo do Auto de Infracdo n° 03608/2012/SSO, o interessado apresenta
Defesa (fls. 19 a 22), nos mesmos termos da Defesa apresentada anteriormente a esta Agéncia, expondo,
novamente, que a “eterna convalidagdo” de autos de infracdo declarados nulos prejudica a seguranca
juridica dos atos da Administracdo Publica e o obriga a suscitar novamente o principio do "'non bis in
idem".

Em recurso, o interessado requer a reforma da decisdo de primeiro grau e o arquivamento
do processo administrativo, para tanto, apresenta as mesmas alegacdes que apresentara em Defesa e
acrescenta que a decisdo em que foi aplicada a multa, ndo foi devidamente motivada.

Em relacdo a alegacdo da incidéncia de "bis in idem”, cumpre apontar que o artigo 10 da
Resolugao ANAC n° 25/2008, vigente a época da autuacdo, dizia que deveria ser lavrado um Auto de
Infracdo para cada infracdo constatada, razdo pela qual o Auto n°® 02484/2011 fora arquivado apenas por
ndo ter obedecido a forma legal exigida, mas em relacdo ao fato em si, havia provas que comprovassem o
ndo lancamento, pelo autuado, de diversos voos no Didrio de Bordo da aeronave PP-MJL, o que fez com
que fosse necessdria a lavratura de novos Autos de Infracdo, dentre eles o Auto de Infracdo n°
03608/2012/SS0.

Assim, a anulagdo do Auto n°® 02484/2011 por vicio formal levou, por consequéncia, ao
arquivamento do Processo Administrativo n°. 60800.128049/2011-01 sem julgamento do mérito
administrativo, o que de pronto, afasta a alegacdo do ora recorrente da existéncia de dupla penalidade pelo
mesmo fato.

Sobre a alegacdo de que a "eterna convalidacdo de autos de infracdo declarados nulos
prejudica a seguranca juridica dos atos da Administracio Publica", cumpre esclarecer que os vicios
processuais formais sdo passiveis de convalidagdo, e de acordo com o artigo 55 da Lei 9784/1999 c/c
inciso I do §1° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008, o erro no enquadramento da infracdo € tratado como
vicio formal, sendo, entdo, passivel de convalidagdo, como disposto a seguir, in verbis:

LEI9784/199

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesao ao interesse publico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria
Administragdo

IN ANACn’ 08/2008
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.
§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquadramento da Infracio, desde que a descricao dos fatos permita
identificar a conduta punivel

.
§2° Nas hipéteses do § 1°, inciso /, deste artigo, sera concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacdo do interessado.

(...) (grifos nossos)

z

A convalidagdo é o procedimento no qual a Administracio emana um novo ato, com
efeitos ex func, corrigindo um anterior praticado com defeito. Essa conduta da Administragdo,
de aproveitar os atos j4 praticados, mas com vicios superaveis, prima pela economicidade que deve reger a
prética administrativa, bem como o equilibrio entre os principios da legalidade, da seguranca juridica e da
presuncdo de validade e legitimidade dos atos administrativos.

Assim, pode-se concluir que a convalidagdo, quando presentes 0s pressupostos para o
refazimento do ato praticado com ilegalidade, é atividade vinculada, ndo podendo se eximir o
administrador desse dever, razdo pela qual as convalidacGes realizadas no presente processo se encontram
dentro das normas administrativas vigentes e no espirito a ser seguido pela Administragdo Publica.

Il- DOMERITO
Da Fundamentacio:

O Auto de Infragdo foi convalidado para a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA,
conforme abaixo disposto in verbis:

CBA



Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

I - infracoes imputaveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

)
n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo da aeronave ou a
seguranca de voo;

(...) (grifos nossos)

Em que pese a Decisdo de 1* Instancia tenha decidido pela tipificagdo da infracdo na
alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBAer, ¢é for¢oso ressaltar que esta ASJIN-Assessoria de Julgamento
de Autos em Segunda Instancia, desde a época da antiga Junta Recursal, possui um histérico de
julgamentos (ex. Processo n° 60800.175789/2011-29) no sentido de que "o ndo preenchimento" do
Diério de Bordo por parte do Comandante ndo se equipara a conduta de "preencher com dados
inexatos"documentos exigidos pela fiscalizacdo (alinea 'a’ do inciso II do art. 302 do CBA), por se tratar
de uma conduta mais gravosa, pois a auséncia total de registro quanto aos dados do voo/operagdo reflete
diretamente na seguranca da aviagdo civil em relacdo ao controle de horas para efeito de manutencdo da
aeronave e de jornada da tripulagdo, principalmente.

Nessa linha de entendimento, é que a entdo Junta Recursal decidiu em 2015 (fls. 43 a 46),
por unanimidade, pela convalidag¢do do presente auto de infragdo (fl. 01), modificando o enquadramento
dado na decisdo recorrida para o da alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBAer, c/c item 9.3 e Capitulo
10 da IAC 3151, com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, quando a entdo Relatora
justificou o novo enquadramento no seu Voto da seguinte forma:

()

Como visto acima, a parte inicial da alinea "n" é clara ao determinar que um aeronauta ou
operador de aeronave comete infragdo ao infringir normas e regulamentos afetos a seguranca de
vdo, como no caso em tela, tendo era vista de que com a omissdo no Didrio de Bordo dos voos
realizados por uma aeronave, a fiscalizacdo pode controlar, entre outras coisas, a jornada de
trabalho da tripulagdo e o periodo de revisdo de equipamentos, tendo, assim, relagdo direta com a
seguranca de voo.

Imputa-se, no caso, a inobservancia da secdo 9.3 da 1AC 3151— diploma que determina que os
dados referentes a uma etapa de voo devem estar preenchidos apés o término do voo abaixo
transcrito: JAC3151 9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO O
Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de vbo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave apds o término do vdo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC. Ademais ha ainda a legislagdo complementar, o capitulo 10 da referida
1AC que versa sobre o controle do Didrio de Bordo, in verbis:

IAC3I51 Capitulo 10 ' Controle do Didrio de Bordo O controle, o arquivamento e a preservag¢do
do Didrio de Bordo serdo de responsabiliddde do operador da aeronave, devendo ser mantido
na sua totalidade, em Créditode Multa. n®. 636.197/13-8 - SLPS- Estagidrio: Vitor V. U. Netto
Pdgina 4 de 7. » funcdo do seu controle numérico..

Observa-se que o caso em tela se trata de infragdo as normas e regulamentos que afeta seguranga
de voo, 0 que nos leva ao item "n" da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS
E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES), do anexo I da Resolugdo ANAC n**
25, 0 qual assim dispde, in verbis:

COD .INFRACAO. PESSOA FISICA. MINIMO MEDIO MAXIMO ICL n) Infringir as normas e
regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga de véo: 2.000 3.500
5.000

Aplica-se, entdo, os valores por este item apontados, em conformidade com as condic¢des
agravantes ou atenuantes, caso houver.

No entanto, conforme apontado acima, o enquadramento mais adequado € alinea "n" do inciso II
do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c itens 9.3 e Capitulo 10 dalAC 3151 c/c item
"n" da Tabela II (INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES), do anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, fazendo-se com que
seja necessaria a sua convalidagdo.

Por fim, para reforcar ser este o entendimento da ASJIN sobre o enquadramento desta
conduta da alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBAer, transcrevo abaixo trecho do Voto proferido pela
Relatora no processo de n° 60800.015328/2010-17 julgado em 2015, a unanimidade, pela antiga Junta
Recursal:

"Cabe observar que a omissdo do langamento no diario de bordo afeta o controle de manutencido

da aeronave e, consequentemente, a seguranca de voo. Dessa forma, o fato exposto se enquadra
ao descrito no referido dispositivo.

A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado é expressa no
CBA, conforme redagdo a seguir:

CBA
Art. 172.



O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do
proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao
voo que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo iinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotagées, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada." (grifo no original)

2

Como visto acima, a parte final da alinea "n" € clara ao determinar que um aeronauta ou
operador de aeronave comete infracdo ao infringir normas e regulamentos afetos a seguranca de voo,
como no caso em tela, tendo era vista de que com a auséncia do registro no Didrio de Bordo dos voos
realizados por uma aeronave, a fiscalizagdo pode controlar, entre outras coisas, a jornada de trabalho da
tripulacdo e o periodo de revisdo de equipamentos, tendo, assim, relagcdo direta com a seguranga de voo.

Imputa-se, no caso, a inobservancia da se¢do 9.3 da IAC 3151— diploma que determina
que os dados referentes a uma etapa de voo devem estar preenchidos apds o término do voo abaixo
transcrito, in verbis:

IAC3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA
TRIPULACAO

O Didrio de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulag@o da aeronave apds o término do voo.

As instrugdes de preenchimento estdo contidas no capitulo 17 desta IAC.

Ademais hd ainda a legislagdo complementar, o capitulo 10 da referida 1AC que versa
sobre o controle do Diario de Bordo, in verbis:

TAC3I51

Capitulo 10. Controle do Didrio de Bordo O controle, o arquivamento e a preservagdo do Didrio
de Bordo serdo de responsabilidade do operador da aeronave, devendo ser mantido na sua
totalidade, em fun¢@o do seu controle numérico.

Assim, a conduta imputada ao Recorrente é uma ndo conformidade que ofende as normas
e regulamentos aeronduticos e afetam a seguranca de voo, a incidir a aplicagdo do item “n" da Tabela IT
(INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES), do anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/08, que prevé aplicagdo de multa a pessoa fisica
em valores que variam de acordo com a gravidade da conduta.

DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Em sua defesa, o interessado alega duplicidade de autuagdo, o que ja foi rebatido em
preliminares nesta decisdo. Na verdade, ndo houve “coisa julgada administrativa”, conforme alegado pelo
interessado.

Ap6s convalidagio em primeira instdncia, o interessado reitera as suas alegacdes
anteriormente realizadas, as quais, como ja apontado, ndo merecem prosperar.

Em recurso, o interessado alega a impossibilidade do que chama de “eterna convalidacio”,
o0 que, inclusive, ja foi afastado em preliminares a esta proposta de decisao.

Ainda em sede recursal, o interessado alega afronta ao principio da motivacdo, o que, na
verdade, ndo pode prosperar, pois como se pode observar em todo o presente processo administrativo,
todos os atos processuais se encontram devidamente motivados. O presente processo administrativo
preservou o principio da legalidade, este inerente 4 atividade administrativa.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administrag@o Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

Assim, considerando que o Recorrente ndo apresenta neste recurso qualquer alegacdo de
fato ou de direito capaz de afastar a configuracdo do ato infracional que lhe estd sendo imputado, passo a
decidir monocraticamente o processo com base nas designagdes que constam nas Portarias da ANAC de
n°® 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017 e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao ANAC



n° 25/2008 c/c art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016 , com aplicacdo do
entendimento assente desta ASIN sobre a configurag@o e a capitulagdo da infracdo consubstanciada na
falta de registro de dados no didrio de bordo pelo comandante, que outrora ja foi aplicado ao mesmo

Recorrente pela mesma conduta infracional na Decisdo Monocrdtica de Segunda Instancia n® 519/2017
(SEI 1299546).

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Destaca-se que, com base na tabela de infragdes da Resolucio ANAC N° 25, de 25 de
abril de 2008, alterada pela Resolu¢do ANAC N° 58 de 24 de outubro de 2008, Anexo I, Tabela II -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES, COD "INR", em vigor & época, poderd ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo), R$
3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau méximo). Conforme o disposto no artigo 57 da Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio.
Assim, nos casos em que ndo hd agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Ressalta-se que o CBAer, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com
a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que
dispdem sobre o processo administrativo para a apura¢do de infragdes e aplicacdo de penalidades no
ambito da competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

A decisdo recorrida ndo reconheceu na multa aplicada a existéncia de qualquer condi¢do
atenuante ou agravante.

Das Condicoes Atenuantes:

Reconhecida a pratica da infracfo, verifica-se a possibilidade ou ndo de aplicacdo das
circunstancias atenuantes elencadas nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC. n°® 25/08, que
assim dispde, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§1° Sao circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracéo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no tltimo ano. (...)

Em consulta ao Extrato SIGEC (SEI 1517185) verifica-se que os créditos de multas
existentes em desfavor do Recorrente foram pagos em data posterior a prolacdo da decisdo recorrida, o
que ndo impede, agora, a aplicacdo da atenuante do inciso III do art. 22 da resolugdo ANAC n° 25/2008,
segundo entendimento mais recente desta ASJIN, no sentido de que a andlise da conduta estratificada no
processo, mormente quando tendente a impor condutas administrativas irregulares, deve -se observar a
compreensao juridica que se tinha entrementes, no momento de sua realizagao.

Porém, cumpre ressaltar que este novo entendimento da ASJIN ndo se aplica aos processos
que ja foram objeto de decisdo terminativa da ANAC, por expresso impedimento legal da Lei 9.784/99,
que assim dispde:
Art. 22 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,

finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

()
XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige, vedada aplicacao retroativa de nova interpretacao.

Por fim, afasto a possibilidade de aplicagdo das demais circunstincias atenuantes no
presente caso.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, observo ndo existir a possibilidade de aplicacio de



qualquer condicdo agravante elencada no § 2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08, abaixo
transcritas in verbis:

Resolu¢io ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infraco;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV — exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V —adestrui¢do de bens publicos;

VI- o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (...)

Portanto, estando configurada a infracdo e havendo a incidéncia de uma circunstincia

atenuante e sem agravantes, a sang¢do pecunidria deve ser reduzida para o patamar minimo, no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

IV- DA CONCLUSAO

Isto posto, decido monocraticamente por conhecer ¢ DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso interposto por ANDRE GALDINO FIGUEIRA, ao entendimento de
que restou configurada a pratica da infracdio descrita no Auto de Infracio
n° 03608/2012/SSO, capitulada na alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBAer c/c o item 9.3 e o
Capitulo 10 da IAC 3151 c/c o item "n" da Tabela Il (INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS
E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da Resolugio ANAC n°.
25/08, e por REDUZIR a multa aplicada pela Autoridade competente da Primeira Instancia
Administrativa para o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) com reconhecimento da atenuante prevista
no inciso NI do §1° do artigo 22 da Resoluggo = ANAC n°  25/08,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.097050/2012-99 e ao Crédito de Multa (n°
SIGEC) n° 636.197/13-8

A Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal — RJ

- eiI Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;ﬂ'im[u; L‘ﬂ Turma, em 09/02/2018, as 10:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Rl . . .

;ﬁ@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

.-J;;:.:“:E: = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1516934 e o
b T

o codigo CRC B97C842C.

Referéncia: Processo n? 00065.097050/2012-99 SEIn® 1516934
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