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PARECER N° 445/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.087134/2012-14
INTERESSADO: ANIZIO RAMOS BORGES

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
M
Auto de Decisdo de aj litl;ga Protocolo
NUP Crédito de Infracio Local Aeronave | Piloto Data da Hora Lavratura || Notificaciio | Primeira || Notificaciio pem do Afericdo de
Multa (SIGEC) ¢ Infracio do AI do AI Instancia da DC1 L. Tempestividade
(AD) Primeira | Recurso
(DC1) o
Instancia
Aeroporto s:;:}z
| || 00065.085667/2012- | (yege3151 | 02260/2012 | PeMmACiOnal )l b 1po | Borges || 23/092011 | 08:30 || 150052012 | 130712012 | 1810572015 | 0410872015 RS | 12080015 | 110412016
61 de Salvador 1.200,00
SBSY) (CANAC
644971)
Anizio
Aeroporto Ramos
2, | 00065.087053/2012- | C1e767154 || 022552012 | de Petrolina | PT-IPO || Borges || 187102011 || 20:45 | 15052012 | 13072012 | 180512015 || 04082015 | . RS |'12082015 | 110412016
14 1.200,00
(SBPL) (CANAC
644971)
Aeroporto Q:[;Z:;
3, | 00065.08705472012- | 1780153 | 0225412012 | Temacional | o py || Borges | 147102011 | 08:25 | 15/05/2012 | 13/07/2012 | 18/05/2015 || 04/08/2015 RS | 12080015 | 110412016
69 de Salvador 1.200,00
SBSV) (CANAC
644971)
Anizio
Aeroporto Ramos
4, | 00005.087078/2012- | (10769150 || 02253/2012 | de Petrolina | PT-IPO || Borges || 147102011 || 21225 | 150572012 | 13072012 | 180512015 || 04082015 | . RS |'12082015 | 110412016
18 1.200,00
(SBPL) (CANAC
644971)
Aeroporto :::r::;
5. | 00065.087079/2012- | (1e766156 || 0225212012 | MEmacional | pr 1oy || Borses || 117102011 || 08:15 | 15052012 || 13072012 | 180052015 || 04082015 | . RS |12082015 | 11042016
62 de Salvador 1.200,00
(SBSV) (CANAC
644971)
Anizio
Aeroporto Ramos
6. | 00003-08567112012- | c10784150 || 0225972012 | de Petrolina | PT-IPO || Borges ||23/09/2011 || 21:50 | 150572012 | 13/072012 | 180512015 | 04082015 | . RS |120802015 | 110412016
20 1.200,00
(SBPL) (CANAC
644971)
Anizio
Aeroporto Ramos
7, | 00065.0856752012- | (1e768155 || 0225812012 | de Petrolina | PT-IPO || Borges || 097112011 || 20:40 | 15052012 | 13072012 | 1800512015 || 04082015 |, RS |'12082015 | 110412016
16 1.200,00
(SBPL) (CANAC
644971)
Aeroporto l?:r;z:)z
g, || 00065-08568172012- | (4e85158 | 022572012 || Memacional | b ppoy | Borges | 03/1172011 | 07:25 || 15052012 | 130712012 | 180512015 | 040812015 RS | 12080015 | 110412016
65 de Salvador 1.200,00
SBSV) (CANAC
644971)
Anizio
Aeroporto Ramos
o, || 00065.08713412012- | C1e700154 || 02256/2012 | de Petrolina | PT-IPO || Borges ||03/11/2011 || 20:45 | 15052012 | 13072012 | 180512015 | 04082015 | . RS |120802015 | 110412016
14 1.200,00
(SBPL) (CANAC
644971)

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "o" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infracio: Realizar voo com peso de decolagem ou nimero de passageiros acima dos mdximos
estabelecidos;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagao Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1 Trata-se de 09 (nove) recursos administrativos interpostos por ANIZIO RAMOS
BORGES, doravante INTERESSADO. O quadro acima individualiza as materialidades infracionais e
retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. Os autos evidenciam que durante auditoria, ao se analisar os didrios de bordos da aeronave
PT-IPO e seus respectivos manifestos de carga, foi verificado que se realizou voo com peso de decolagem
acima dos méximos estabelecidos de 6500 libras, nos dias e locais destacados no quadro acima, e
considerando a soma de todos os tripulantes dos respectivos voos, estando em comando o piloto Anizio
Ramos Borges (CANAC 644971).

1.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1 Defesa do Interessado - Apds notificagdo regular acerca das lavraturas dos Autos de

Infragdo, o autuado apresentou defesa prévia, trazendo os seguintes argumentos:

I- Expde algumas das suas condi¢des de trabalho na empresa Addey Tdxi Aéreo,
destacando que: a) foi admitido hd mais de 6 (seis) anos e nesse periodo opera no
comando de todas as aeronaves da empresa; b) além de instrutor de voo, ocupa também
a funcio de chefe de pilotos da empresa; ¢) ndo tem qualquer registro de ocorréncia
significativa em operagdo das referidas aeronaves, salvo dois incidentes de minima
relevancia; d) é responsédvel pelo treinamento dos tripulantes da empresa; e) voou as
rotas de malotes que estdo registradas no didrio de bordo; f) todos os voos foram
operados sob o comando do Defendente, auxiliado por copiloto devidamente habilitado
e credenciado; g) foram mais de 650 horas nas citadas rotas, suspensas apds o término
do contrato; h) o Defendente tem em seu registro, um total de mais de 7.300 horas de
vo0;

- Ao ser designado para a missdo didria dos voos de malotes na aeronave PT-
IPO, e considerando a regularidade das cargas transportadas em termo de volume e
peso, e tomando ainda em conta os tempos e consumos de combustivel nas etapas
voadas, o Defendente elaborou uma cartilha de abastecimento da aeronave, visando




com isso uma operagdo segura e econdmica dentro dos limites operacionais do avido;

I - Afirma contudo que, infelizmente, o comandante da aeronave ou seu copiloto
ndo voam somente uma aeronave e muito menos se limitam a trechos predeterminados e
fixos, conforme é o caso de malotes. Em empresas de taxi aéreo, os pilotos ndo tem uma
programago previamente determinada. Se o setor de operagdes comete algum equivoco
ou erro, ainda que material, a responsabilidade final serd debitada ao comandante da
aeronave, o qual, assoberbado pelas multiplas tarefas comuns do dia-a-dia dos voos da
empresa, acaba por assinar os Manifestos de Carga sem a devida verificacdo de seus
termos e nimeros ali consignados;

I Os Manifestos de Carga contém erros materiais porquanto elaborados por
terceira pessoa de "Operagdes” que ndo o comandante da aeronave ou pelo seu
copiloto, os quais assinaram inadvertidamente os mesmos como corretos, convalidando
um erro material.

2.2. Pelo exposto, solicitou a desconsidera¢do dos referidos Autos de Infragdo e a isencdo de
qualquer penalidade, alegando se tratar de medida de mais lidima justica.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisio motivada, confirmou os
atos infracionais, aplicando o valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) em relacio a cada
infraciio, com espeque no Anexo I, da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, por ter sido
demonstrada a pritica das infragdes, em especial ao artigo 302, inciso I, alinea "o" do CBA. Foi
considerada a circunstdncia atenuante de inexisténcia de aplicagdes de penalidades no dltimo ano, com
base no inciso III, pardgrafo primeiro do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

24. Para afastamento dos argumentos de defesa, a Decisdo destacou que embora o Autuado
alegue a elaboragdo de uma cartilha de abastecimento de aeronave visando uma operagao segura, operar
aeronave acima do peso maximo permitido coloca em risco a operagdo da aeronave, bem como seus
ocupantes. Os pardmetros de pesagem sio estabelecidos durante rigoroso processo de certificacdo das
aeronaves pelos préprios fabricantes, para que se garanta a operagiio segura das aeronaves em todas as
fases de operacio, inclusive nas emergéncias.

2.5. Concluiu que de fato fora constatado que o Autuado comandou nove operagdes com a
aeronave PT-IPO acima do Peso Médximo de Decolagem estipulado (6500 libras), conforme documentos
acostados, ndo havendo que se falar em arquivamento dos presentes Autos..

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado apresentou as seguintes alegacdes:

I- O Autuado ndo apenas elaborou uma cartilha, mas criou um mecanismo de
seguranga conforme exposto através dos comprovantes de abastecimento da aeronave,
0s quais atestam que tais abastecimentos eram efetuados de forma a jamais ultrapassar o
MTOW.

- A empresa Addey Téxi Aéreo no s impedia ao comandante a elaboragdo dos
chamados "manifestos de carga", como os apresentava para serem assinados, no mais
das vezes, apds a realizagdo dos voos, apondo-lhes nimeros que ndo refletiam a
realidade dos fatos.

I - A conclusdo da decisdo recorrida deveria ter observado as alegagdes e provas
acostadas na defesa apresentada pelo Recorrente, pois a responsabilidade final foi da
empresa Addey Téxi Aéreo, desrespeitando os procedimentos de preenchimento do
manifesto de carga. Tais documentos eram preparados e emitidos por pessoas do setor
de operacoes.

v - Os processos administrativos combatidos pela Recorrente ensejaram a sua
inconformidade com o modus operandi da sua empregadora, tendo como resultado a
sua demissdo. O Recorrente no momento tem atuado como free lancer, sofrendo
pressoes que o levou a um déficit de saiide muito elevado, estando hoje sob tratamento
médico (pds-cirtirgico), conforme comprova a documentagio anexada.

2.7. Assim, a Autuada requereu: a) a reconsideracdo da decisdo que aplicou ao Recorrente as
multas aqui referidas, isentando-o do seu pagamento; b) se ndo for esse o entendimento, que lhe seja
aplicado parcelamento maximo que lhe faculte buscar condigoes de paga-las.

E o relato.
3. PRELIMINARES
0.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASIJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
NTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - Com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/99, que abre
possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de
concordancia com fundamentos de decisdes anteriores, este analista ora endossa os argumentos trazidos
por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmag@o das préticas infracionais, bem como a
fundamentagdo e a motivagio das penalidades aplicadas, declarando concordéncia a fim de que passem a
fazer parte integrante da presente Proposta de Decisio. A decisdo de primeira instancia
administrativa demonstrou claramente a materialidade infracional e os normativos que disciplinam a
matéria, confirmando a violagdo da norma, por operar aeronave acima do peso médximo permitido na
legislagdo especifica.

4.2. Das Alegacdes do Interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa - A Recorrente
alegou que foi elaborado uma cartilha, criando um mecanismo de seguranga de abastecimento da
aeronave. Deve-se destacar, contudo, que ainda que seja comprovado a criacdo da cartilha e do
mecanismo de seguranga elaborado pelo Autuado, tal fato em nada exclui a sua responsabilidade quanto
a necessidade de obediéncia a legislacdo especifica em suas operagdes de voo. Conforme jd destacado em
Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, a se¢do 91.9 (a) do RBHA 91, estabelece que salvo
excegdo prevista na se¢do (d) do mesmo normativo, nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil sem
cumprir as limitagdes operacionais especificados no Manual do Vo aprovado e nas marcas e letreiros
nela afixadas, de acordo com o estabelecido pelas autoridades aeronduticas do pais de registro da
aeronave. Assim, a aeronave PT-IPO ao ultrapassar o Peso Maximo de Decolagem de 6.500 libras nos
voos destacados nos respectivos processos administrativos, incidiu em praticas infracionais e o eventual
mecanismo de seguranga em nada impediu que as destacadas praticas infracionais ocorressem.

4.3. Deve-se destacar também que os aspectos pessoais do autuado como seu estado de saide
atual, seu histérico profissional, e a sua saida da empresa em que prestava servigos, também em nada
influi para a retirada de sua responsabilidade quanto necessidade de obediéncia a norma e em nada altera
o que foi apurado e atestado pela Fiscalizagdo quanto as suas praticas infracionais.

4.4. O autuado alegou também que a empresa Addey Téxi Aéreo ndo sé impedia ao
comandante a elaboracio dos chamados "manifestos de carga”, como os apresentava para serem
assinados, no mais das vezes, ap6s a realizagdo dos voos, apondo-lhes nimeros que ndo refletiam a
realidade dos fatos. A afirmacdo além de ndo estar devidamente comprovada, também ndo exime o
Autuado de sua responsabilidade quanto as informagdes pelos quais atestou e assinou. Conforme os
proprios Manifestos de Carga anexados aos autos pelo Autuado, todas as declaragdes e informagdes
contidas foram assinadas exclusivamente pelo comandante, atestando a sua responsabilidade pelos dados
ali existentes. Também cumpre informar que o RBHA 135.63 (c) do RBHA 135 designa a
responsabilidade pela preparacdo do manifesto de carga com o peso maximo permitido para o voo, ao



detentor do certificado, ou seja, ao operador da aeronave:

RBHA 135

135.63 - REQUISITOS DE CONSERVACAO DE REGISTROS

)

(c) Cada detentor de certificado é responsével pela preparagio e precisdo de um manifesto de
carga em duplicata, contendo i agoe a0 car da .0

manifesto deve ser preparado antes da decolagem e deve incluir:
(1) 0 ntimero de passageiros;
(2) o peso total da aeronave carregada;

(3) 0 peso méaximo de decolagem permitido para o vdo; (...)

4.5. A hipétese de que o preenchimento tenha sido realizado por terceiro e a eventual
possibilidade de coacdo entre empresa empregadora e empregado sé poderia ser aqui considerada se
devidamente comprovada. N@o consta nos autos qualquer comprovagdo quanto a essa alegagdo. Também
ndo consta nos autos comprovagdo de que os dados presentes nos Manifestos de Carga nio
corresponderiam a realidade, conforme alega o Autuado. Estabelece o art. 36 da Lei 9.784/99:
Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

4.6. Também nio prospera a afirmagdo de que a responsabilidade final pelas praticas
infracionais seria exclusiva da empresa, uma vez que a Lei 7.565/86 estabelece ao Comandante,
responsabilidade pela operagdo e seguranga da aeronave:

Lei 7.565/86 (CBA)
Art. 166. O Comandante € responsivel pela operacdo e seguranca da aeronave. (Grifou-se)

4.7. Também legitima a aplicagdo da sangdo, o disposto na Lei 7.565/86 quanto a
responsabilidade soliddria entre a empregadora e seus prepostos pelas infracdes cometidas no exercicio
das respectivas fungdes.
Art. 297. A pessoa juridica empregadora responderd solidariamente com seus prepostos,
agentes, empregados ou intermedidrios, pelas infracdes por eles cometidas no exercicio das
respectivas fungdes. (Grifou-se)

4.8. Assim, eventual apuracdo de responsabilidade da empresa empregadora ndo exime o seu
preposto responsdvel pelas operacdes de também ser responsabilizado administrativamente pelas
inobservéncias da legislagdo e préticas infracionais.

4.9. Isto posto, e pelos fundamentos aqui taxativamente descritos, indeferem-se os pedidos
do interessado quanto ao mérito da matéria.

4.10. Quanto ao pedido de parcelamento da multa, caso seja do interesse do Autuado, a
solicitagdo poderd ser efetuada, enviando um e-mail para cobranca@anac.gov.br, seguindo as instru¢des
dispostas no sitio: https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/carta-de-servicos-ao-
cidadao/pagamentos-e-multas/parcelamento-de-multas-em-divida-corrente.

5, DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragoes do Anexo I da Resolugio ANAC n°® 25/2008, pode-se observar que a interpretagio da infragdo
do artigo 302, I, "0"da lei 7.565/86, se d4 da seguinte forma:

e R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$2.100,00 (dois mil e cem reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
¢ R$ 3.000.00 (trés mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucdo n°® 25/2008:

lidades serdo consid as

Art. 22. Para efeito de aplicagio de |
atenuantes e (ASVHVHIHES.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1l - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

Il - a inexisténcia de aplicagao de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstdncias agravantes:

I-a reincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

HI - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penaliza¢ao
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia no prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infrago posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

53. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infra¢do”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a partir das datas das
infragdes ora analisadas. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta
Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que néo ha penalidades aplicadas em definitivo a
Autuada antes da Decisio de Primeira Instdncia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstancia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v&, nos autos,
qualquer elemento que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.8. Ressalta-se que o risco a seguranga ji € parte do tipo infracional, que trata justamente da
falta de adog@o de ac¢des que impecam a degradagdo dos coeficientes de atrito a niveis considerados aptos
a comprometer a seguranga operacional. Por esse motivo, ndo se considera possivel agravar a penalidade



com base nesta circunstincia agravante, ji que a mesma ji foi considerada quando da previsio da
infragdo.

509. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor das multas

aplicadas pela decisdo de primeira instncia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que
cabe a 30 em seu inimo para cada uma das infra¢ges, R$ 1.200,00 (um mil e

duzentos reais), dada a presenca de e ia de cir ancias agravantes.
CONCLUSAO

1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos recursos, MANTENDO as sangdes
aplicadas pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 1.200,00
(um mil e duzentos reais) cada, em desfavor de ANIZIO RAMOS BORGES, conforme
individualiza¢des no quadro abaixo:

Auto de SANCAO A
NUP Crédito de Infracio Data da Infracio Enquadramento SER
Multa (SIGEC) | " AIQ) Infracio < v APLICADA EM
DEFINTIVO
Realizar voo
com peso de || Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea
" non Ry R$ 1.200,00 (um
00065.085667/2012- | (10783151 | 0226012012 || 23/09/2011 | O0 Pémero de || "o”, do Cédigo || 5 " g s enios
61 passageiros Brasileiro de .
. P - || reais)
acima dos Aerondutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de || Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea R$
00065.087053/2012- | 640787154 || 022552012 | 1871072011 || OV Mimero de || 'o”, do Cédigo |y 550 6 (i mil
14 passageiros Brasileiro de .
X P - || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de || Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea R$
00065.08705412012- | 648782153 || 0225412012 | 1471072011 || OV Mimero de 0", do Cédigo |y 540 6 (um mil
69 passageiros Brasileiro de .
. P - || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
mdximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de || Artigo 302,
decolagem inciso 1, alinea RS
00065.087078/2012- | (10789150 | 0225372012 || 1471012011 | O% Pmero de | *o”, do Codigo ||} 544 4 (um mil
18 passageiros Brasileiro de .
X PR - || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de || Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea R$
00065.087079/2012- | 640786156 || 0225212012 || 1171072011 || OV Mimero de | 'o”, do Cédigo |y 556 6 (i mil
62 passageiros Brasileiro de .
X P - || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de || Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea R$
00065.08567112012- | 546784150 || 0225972012 || 23/09/2011 || OV Mimero de 0", do Cédigo |y 540 6 (um mil
20 passageiros Brasileiro de .
. P - || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
mdximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de || Artigo 302,
decolagem inciso 1, alinea RS
00065.085675/2012- | ¢1e788150 | 022582012 || 0971172011 || O Mimero de | "o”, do Codigo || 750 60 o il
16 passageiros Brasileiro de .
X PR - || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de || Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea R$
00065.08568172012- | 640785158 || 02257/2012 || 0371172011 || OV Mimero de | 'o”, do Cédigo |y 50 6 (i mil
65 passageiros Brasileiro de .
X P - || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de || Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea R$
00065.08713412012- | (10700154 | 02256/2012 || 037112011 | O mimero de || "o”, do Cédigo ||, 5 (ym mil
14 passageiros Brasileiro de .
. P - || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
mdximos n7.565/1986;
estabelecidos;
2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacio de Aviagio Civil
SIAPE 2346625

seil o

assinatura
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacgdo Civil, em 21/02/2018, as 14:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

&

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1544913 e o
cédigo CRC 59592E70.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 474/2018
PROCESSO N° 00065.087134/2012-14
INTERESSADO: ANIZIO RAMOS BORGES

Brasilia, 21 de fevereiro de 2018.
PROCESSO: 00065.087134/2012-14
INTERESSADO: ANIZIO RAMOS BORGES
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1544913). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°

381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de ANIZIO RAMOS
BORGES, conforme individualiza¢gdes no quadro abaixo:

SANCAO A
s Auto de
NUP Crédito de Infracio Data da Infracio Enquadramento SER
Muita (SIGEC) | AI‘-; Infracio ¢ q APLICADA EM
DEFINTIVO
Realizar voo
com peso de Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea
. "o PR R$ 1.200,00 (um
00065.085667/2012- 1 648783151 ||02260/2012 || 23/09/2011 || OV Mimero de | 7o”, do Codigo || =y g, entos
61 passageiros Brasileiro de reais)
acima dos Aerondautica, Lei cats
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea RS
00063.087033/2012- | ¢ 1e797154 [ 0225512012 || 1871072011 || OV Mimero de | “o”, do Codigo 1y 5 66 ¢y mil
14 passageiros Brasileiro de .
. L. . || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea RS
00065.087054/2012- | ¢ 10782153 || 02254/2012 || 1471072011 || OV Mumero de | "o”, do Codigo 11y 56 6 (im mil
69 passageiros Brasileiro de .
. PR . || e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea RS
00065.087078/2012- | c40789150 [ 022532012 || 1471072011 || O1 Mimero de ) o”, do Codigo |1y 6 o (\im mil
18 passageiros Brasileiro de R N




C UuuZLCulwwDd 1CaAa)

acima dos Aeronautica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea RS
00065.087079/2012- | - ¢ 10786156 || 02252/2012 || 1171022011 || OV imero de | o', do Codigo |1, 56 1 i mil
62 passageiros Brasileiro de e duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea RS
00065.08567172012- || ¢ /0784150 || 022592012 || 230972011 || O1 imero de | o', do Codigo |1, 54 1) (il
20 passageiros Brasileiro de duzentos reais)
acima dos Aerondutica, Lei ¢ duzentos reais
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea RS
00063.085675/2012- | ¢ 10788152 [ 022582012 || 0971172011 || OV Mimero de | “o", do Codigo 1y 54 66 ¢y mil
16 passageiros Brasileiro de e duzentos reais)
acima dos Aerondautica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea RS
00065.08568172012- | ¢ 1e785158 || 022572012 || 0371172011 || O1 Mumero de | "o”, do Codigo 11y 56 6 (im mil
65 passageiros Brasileiro de e duzentos reais)
acima dos Aeronautica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
Realizar voo
com peso de Artigo 302,
decolagem inciso I, alinea RS
00065.087134/2012- | c40790154 [ 02256/2012 || 0371172011 || O8 Mimero de ) o”, do Codigo |1y 6 ) (\im mil
14 passageiros Brasileiro de e duzentos reais)
acima dos Aeronéutica, Lei
maximos n 7.565/1986;
estabelecidos;
A Secretaria.
4. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

assinatura
eletrdnica

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

[=

#-.'"F'i'h; 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
.r_.: "

Loy il_
s

. c eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
JCh em 26/02/2018, as 21:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1544915 e o
=% codigo CRC 9EFCD3SF.

Referéncia: Processo n? 00065.087134/2012-14

SEIn® 1544915
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