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PARECER N* 540/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.087093/2012-66
INTERESSADO: ADDEY TAXI AEREO LTDA

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
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Datada |Lavratura
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Recurso

Protocolo
do
Recurso

Data de

daDC1

do Recurso

Afericao

ANIZIO RAMOS
BORGES (CANAC:
100065.087100/2012- /644971)LEANDRO| 64920 | 6662.0

647901154 0224212012 > T O SBPUSBUF | 1004 | o ibras |18/10/201115/05/2012| Ausente | 14/01/2014
FARIA ESILVA
(CANAC: 107621)

20/01/2014

04/2015

26/06/2015

R$ 7.000,00

21/07/20

15/10/2015

Ausente/Nao

houve
reinterposicao

02/08/2016

ANIZIO RAMOS
BORGES (CANAC:
100065.087111/2012- /644971)LEANDRO|
647805156 |02248/2012, >0 A HAE L
FARIA ESILVA
(CANAC: 107621)

6492,0 6662,0
libras libras

SBSV/SBUF| 1006 23/09/2011 Ausente | 14/01/2014

S
3

20/01/2014

04/2015

26/06/2015

R$ 7.000,00

S
5

21/07/20

15/10/2015

Ausente/Nao
houve
reinterposicéo

02/08/2016

ANIZIO RAMOS
BORGES (CANAC:

[00065.087110/2012- 644971)LEANDRO|

647896154 |02247/2012 64420 68120

MAGALHAES |SBPL/SBUF| 1002 | ro 6120 23092011
FARIA ESILVA

(CANAC: 107621)

Ausente 14/01/2014

S
3

20/01/2014

4/2015

26/06/2015

R$ 7.000,00

21/07/20°

15/10/2015

Ausente/Nao

houve
reinterposigao

02/08/2016

PAULO ROBERTO
COSTA SANTOS
|00065.087088/2012- (CANAC: 6342,0 6512,0
N 647906155 |02237/2012| 422824)/SAMUEL |SBPL/SBUF | 1174 o i 21/10/2011(15/05/2012| Ausente 14/01/2014

libras libras

EUSTAQUIO
TEIXEIRA

(CANAC:131977)

20/01/2014

04/2015

26/06/2015

R$ 7.000,00

21/07/20

15/10/2015

Ausente/Nao
houve

reinterposicao

02/08/2016

ANIZIO RAMOS
BORGES (CANAC:
/644971)LEANDRO|
MAGALHAES
FARIA ESILVA
(CANAC: 107621)

6542,0 6712,0
libras libras

647902152 (/02241/2012| SBSV/SBUF| 1092 14/10/2011 Ausente | 14/01/2014

S
3

100065.087097/2012-
44

20/01/2014

S

04/2015

26/06/2015

R$ 7.000,00

N
5

21/07/20

15/10/2015

Ausente/Nao
houve
reinterposicao

02/08/2016

JAVAN DE
OLIVEIRA
GUIMARAES

|00065.087108/2012- JUNIOR (CANAC:

647897152 46/201 64920 | 66620

742262)SAMUEL |SESV/SBUF| 1219 libras libras |°8/11/2011
EUSTAQUIO

TEIXEIRA(CANAC:
131977)

Ausente 14/01/2014

S
3

20/01/2014

4/2015

26/06/2015

R$ 7.000,00

21/07/20°

15/10/2015

Ausente/Nao
houve

reinterposigao

02/08/2016

ANIZIO RAMOS
BORGES (CANAC:
644971)/LEANDRO| 6492,0 6662,0
66 647903150 40/201 MAGALHAES SBPL/SBUF| 1088 libras libras 14/10/2011|[15/05/2012|| Ausente 14/01/2014

FARIA ESILVA
(CANAC: 107621)

{00065.

20/01/2014

04/2015

26/06/2015

R$ 7.000,00

21/07/20

15/10/2015

Ausente/Nao
houve

reinterposicao

02/08/2016

[Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infragio: Realizar voo com peso de decolagem acima dos méximos estabelecidos

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n° 845/ASJIN/2017

INTRODUCAO

L Trata-se de 07 (sete) recursos interpostos pela ADDEY TAXI AEREO LTDA, doravante
INTERESSADA. Referem-se 0s recursos aos processos administrativos discriminados no quadro acima,
que individualiza as materialidades infracionais ¢ retrata os marcos relevantes para o tramite ¢ regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam que: "Quando da realizagio da auditoria de acompanhamento de
Base principal na empresa ADDEY TAXI AEREO LTDA, conforme Plano de Trabalho Anual, no
periodo de 13 a 15 de fevereiro de 2012, ao se analisar os didrios de bordo da aeronave PT-IPO e seus
respectivos manifestos de carga, foi verificado que se realizou voo com peso de decolagem acima dos
mdximos estabelecidos de 6500 libras ". As informagdes especificas pertinentes a cada infragdo -
wipulante, trecho, numero do manifesto de carga, peso de decolagem e data - estio individualizadas no
quadro acima. sendo que a instrugdo processual deixou a materialidade infracional demonstrada de forma
documental (manifesto de carga - fls. 03).

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. A fiscalizagio verificou, ao analisar os manifestos de carga, o didrio de bordo e o manual
geral de operagdes da empresa, que esta ndo fez o langamento comreto do peso dos tripulantes no
manifesto de carga, pois nele apenas consta o valor de 170 libras, correspondente a 75 kg, referente ao
peso de somente um tripulante. Segundo o manual geral de oper la empresa, como as operagdes
foram realizados por dois tripulantes, o peso langado nos manifestos de carga deveria ser acrescido de
mais 170 libras, ultrapassando, assim, o valor miximo de decolagem permitido para aquela aeronave -
6.500 libras.

5. Antes da prolagdo da DCI, recapitularam-se os autos de infragdo do art, 302, inciso I,
alinea "0" do CBAer para o artigo 302 inciso I alfnea "e", também do CBAer, ci a segio 91.9 (a) do
RBHA9I, os referidos at

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta

andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

7. Embora tenha sido regularmente notificada, a interessada ndo apresentou Defesa Prévia.

A Decisio de l’rimeim ln:limia (DC1) a mdlise dos elementos dos autos entendeu

a
s0s) - discriminados no quadro acima - a aeronave PT-IPO foi upemd?r
também nos trechos discriminados no quadro acima - com pesos de decolagem superiores - conforme o
quadro acima - a0 peso miximo de decolagem da referida acronave, que ¢ de 6.500 libras, uma vez que
a aeronave foi operada por dois tripulantes, mas no manifesto de carga apontou-se apenas o peso
de 01 (um) tripulante, 170 libras, equivalente a0 peso padrio de 75 kg para tripulantes estabelecido
no Manual Geral de Operages da empresa em sua secio 8.1.2 (fls. 05).

As decisdes condenatorias foram lavradas em 27/04/2015, com respectivas notificagoes
regulres em 15/10/2015. Ato continuo, por meio de interposigio de recurso administratvo, insurgiu-se a
empresa das decisdes condenatorias em 21/07/2015.
10. Note-se a presenga nos autos de anterior notificagio das deci
apés a qual interpuseram-se 0s recursos - seguida de nova nofifi
qual ndo consta manifestagdo da interessada.

s, datada de 26/06/2015 -
la, em 15/10/2015, para

1. Apesar de ndo haver interposigio de recurso dentro do prazo normativo de 10 dias,
secretaria da junta considerou os recursos tempestivos, conforme certiddo datada de 02/08/2016 e
95196).
1. Em sua pega recursal, a interessada alega:
I- que ndo foram observadas formalidades essenciais & garantia de seu direito de
defesa;
1= que houve equivoco no preenchimento dos documentos, tendo sido tomadas as
providéncias no sentido de minimizar qualquer risco & seguranga de vo0;
I~ que apenas tomou conhecimento da inobservancia ap6s a auditoria da agéncia
¢ que estaria tomando medidas administrativas para erros futuros,
13. Requer, a0 cabo, a redugo do valor da multa.
14. Eis que chegam os autos conclusos & andlise deste relator.
1. E o relato.
PRELIMINARES
16. Da auséncia de prejuizo ao direito de defesa - A alegagio da interessada ndo prospera,

uma vez que foram observadas todas as prescrigoes legais, desde a instauragao do processo até o presente.
momento. Note-se que o Auto de Infragio € o ato que dd inicio ao processo administrativo sancionador,
conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o Codigo Brasileiro
de Acrondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste
Cddigo ou na legislagao complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-
0 & autoridade ou ao Grgdo competente para a apuragio, julgamento ou providéncias administrativas
cabivel.”

1. Por sua vez, a Resolugio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa:
processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdio - AL”

. 470




18. 0 auto de infragio como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que so a descrigio do fato e seu enquadramento
legal. Eles sio os elementos necessirios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditGrio.

19. Nos presentes processos, tem-se que os campos Histérico dos autos de infragio trazem
todos os elementos fiticos necessdrios para perfeita configurago infracional. Estao presentes as datas,
horirios, Tocais dos fatos, bem como indicam-se as marcas de nacionalidade e matricula da aeronave
uiilizada, o nimero do manifesto de carga e em quanto extrapolou-se o peso de decolagem.

20, Saliente-se que, embora tenha havido um equivoco no auto de infragdo, pois indicou-se,
inicialmente, um dispositivo normativo inexato na capitulago, tal erro nio importou prejuizo nem para
administragio nem para o autuado,

21 Observe-se que esse emo encontra-se no rol dos vicios passiveis de convalidagio,
conforme a IN n. 008. Importante destacar que o artigo 55 da Lei n® 9.874/99 prevé: Em decisdo na qual
se evidencie nio acarretarem lesio ao interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que
apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela pripria Administragdo. Além disso,
aplicvel aos processos administrativos o principio pas de nullité sans grief ~(ndo hi nulidade sem
prejuizo), nas palavras de Margal Justen Filho:

A nulidade deriva da incompatibilidade do ato conereto com valores juridicos relevantes. Se
certo ato concreto realiza os valores, ainda que por vias indiretas, nao pode receber tratamento
juridico equivalente ao reservado para atos reprovaveis. Se um ato, apesar de ndo ser o
‘adequado, realizar as /w,/uuu/m legitimas, ndo pode ser equiparado a wn ato cuja pritica
reprovavel deve ser bani

A nulidade consiste num defeito complexo, formado pela (a) discordancia formal com um
modelo nommativo e que é (b) instrumento de infragdo aos valores consagrados pelo direito. De
modo que, se ndo houver a consumagdo do efeito (lesio a um interesse protegido
Juridicamente). ndo se configurard invalidade juridica.

Alds, a doutina do dirio adninirativa intia 30 ecessidade, afimando o polado
de pas de nullité sans grief (nio hi nulidade sem dano). (JUSTEM FILHO, Margal. Curs
direito administrativo. 4. Ed. rev. ¢ atwal. Sio Paulo : Saraiva, 2009, . 323/324)kgnlunu~~o)

2. Nesse sentido jd se manifestou inimeras vezes o ST, verbi gratia:

4) ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CASSACAO DE  APOSENTADORIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO COM BASE EM INVESTIGACAO PROVOCADA POR DENUNCIA ANO -
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE AFRONTA A0S PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 1. Ainda que com reservas, a denincia
andnima ¢ admitida em nosso ordenamento. juridico, sendo considerada apta a deflagrr

ou ndo elementos informativos idoneos suficientes, e desde que observadas as devidas cautelas
no que diz respeito & identidade do investigado. Precedentes desta Corte. 2. As acusagdes que

tes das provas produzidas na

iministrativo exige a res

comprovagio do prejuizo soffido, 0 que nio restou configurado na espécie, sendo, pois,

aplicével o principio pas de nullité sans grief. Precedentes. 4. Em sede e agio mandamental, a

iquido e certo deve ser pré-constituida, ndo se admitindo a dilagdo probatoria.

3 a denegada. (STI MS 200800293874 MS - MANDADO DE
SEGURANCA ~ 13348, Terceira secdo. Relatora: Laurita Vaz. DIE DATA:16/09/2009);

b) ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. DEMISSAO, NULIDADES NO PROCESSO

ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  OFENSA A0 DEVIDO

PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. AGRAVAMENTO DA PENA
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO. ART. 165 DA LEI I\ £11390. EXCESSO DE PRAZO. NAO
COMPROVACAO DE PREIUIZO.
PENAL. WRH" IMPETRADO COMO FORMA DE INSATISFAAO COM 0 CONCLUSIVO
DESFECHO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. 1 - Em
rlagio a0 controle jurisdicional do processo administrativo, 4 awagio do Poder Judiciirio
cireunsereve-se 4o campo da regularidade do procedimento, bem como 3 Iegalidade do ato
a fim de aerir o prau
de conveniéncia ¢ oportunidade. Tl - A Lei 8.112/90. no artigo 168, autoriza a Autoridade
competente a dissentir do relatGrio apresentado pela Comissio Processante, desde que a sangio
aplicada esteja devidamente motivada. Ademais, nfo b vedagdo quanto  adogdo do parecer de
sua Consultoria Juridica. Precedentes. I - A Lei n° 8112/90. ao dispor sobre o julgamento do
processo administrativo disciplinar, prevé expressamente no artigo 169, § 1° que 'O julgamento
fora do prazo legal ndo implica nulidade do processo.. Consoante entendimento desta Corte o
excesso de prazo o pode se alegado como fator de nuldade do processo, momente se no
restar comprovada qualquer lesio ao direto do servidor. IV - Aplicivel o prii

com) 0 do prejuizo, o que nio ocorreu no
administrativa & npllc:ld:l para salvaguardar os interosses exclusivamente funcionais da
Administragio Pdblica, enquanto a sangdo criminal destina-se da coletividade.
Consoante entendimento desta Corte, 4 independéncia entre as instancias penal, civil ¢
administrativa, consagrada na doutrina ¢ na jurisprudéncia, permite & Administragio impor
purisio dicplinar o enidor flos b eV d ateior julganento o bt comindl, o0

VI-Evidenciado
o respeito a0s principios do devido processo legal do contraditério ¢ da m)ph defesa, nio hi
o "wrir”
& impetrado como forma demadeira de insatisfaglo com o conclusivo desfecho do processo
Vit STIMS MS -
SEGURANCA - 9384 30. Relator: Gilson Dipp. DI PG:00130);

) ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ~ PROCESSO  ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR.  VIOLACAO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. 1. Trata-se de demissio da recortente, apds regular processo administrativo, em
fungio de afimado desvio de numeririos na Contadoria da Comarca de Fundio por meio
de fraudes que acaretaram o nio-recolhimento aos coffes piblicos de importncias derivadas
40 TTCD, 2.0 procest admiissaivo discplnar observou o conraditoo « & ampls defoss. A
parie foi intimada dos atos processuais ¢ feve oporunidade de se manifestar sobre
fundamentagio que conduziu i sua demissio. 3. Inexiste nulidade sem prejuizo. Se € assim no
processo penal, com malor razio no mbito administrativo. A recorrente eve acesso a0s
autos do processo administrativo disciplinar, amplo conhecimento dos fatos investigados,
produziu as provas pertinentes ¢ ofereceu defesa escrita, o que afasta qualquer alegagio
et ol 3 deidn proces ezl ¢ ampl defess. ol e 1 procesa
administrativo_exige o respectiva comprovagio do_prejuizo.softido, hipitese
configurada na_ espécie, s, aplicivel o princpio pas de lité sans e 4. Now
Lemon da Simla Vincalnte SSTF, 3 fls de defess éenea po advogado. no process
administrativo o ofende a Conslituigao Federal, desde que scja concedida a oportunidade de
efetivado o contraditério ¢ 2 ampla defesa. como no caso. 5. Auséncia de argumentacio que
Gesabane os a0 da Comisis rocesante. Nio houte indicio de o que conduzisse a decisao
imparcial ou até 6.0Termo de
da Comissio Processante
nos autos. 7. Recurso Ordinirio nio provido. (STJ RMS 32849/ES RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO  DE  SEGURANCA  2010/01600831.  Scgunda  Turma.
Relator: Mininstro Herman Benjamin, DIE 20/05/2011),

2. Seguindo-se, precsamente, s prceios legais, convalidaram-se os autos de infragdo em
exame, corrigindo-se a capitu acurada e exata. Recapitularan-se os autos de infragao ,
informando-se devidamente.  ineressads devsa mudanga. Mais do que isso, a propria interessada afirma
nio ter enviado a defesa prévia, do-sesilente, por estar, com as atividades
paralisadas para procurar os documentos. Portanto, observarant-se todos os critérios legais, cientificando-
se a interessada de todos os dados necessdrios a0 exercicio pleno e desembaragado de sua defesa, ndo
havendo que se falar em nulidade dos atos processuais em comento.

EX:

s fatos

2. Ademais, como cometa e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagio . infragdes e, ainda, a norma transgredida também se encontra

chrmente indicade, e perfeitamente configurada a motivagdo dos atos, uma vez que como
afima Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 20° ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.); “denomina-se mofivagdo a exposi¢io ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”".

25. Niio prosperam, pois, as alegagdes de auséncia de fundamentagdo fitica ¢ juridica. Assim,
reforga-se que também no hi que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do contraditdrio.

26. Note-se que a interessada teve ciéncia dos autos de infragdo , das convahdagtoes, contendo

cometa e devidamente motivada, determinou a aplicagio das sangdes. A interessada ainda teve a
oportunidade de se manifestar em resposta A todos esses atos. Importante destacar também que, desde a

icagio do auto de infraglo, a interessada teve a sua disposigio os autos do processo, inclusive, para
tirar cpias.

2. Logo, ndo se deu obstrugio alguma o pleno exercicio da defesa do autuado, nfio cabendo
se falar em cerceamento de defesa, tampouco, em nulidade dos autos de infragdo.

2. Da_Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os dircitos
constitucionais inerentes a0 interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Piblica,
em especial contraditGrio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

29. Da materialidade infracional - A pega da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagio. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagdo probatGria
constante dos autos do processo, que a empresa ADDEY TAXI AEREO LTDA operou a acronave PT-
IPO - nos trechos discriminados no quadro acima - com pesos de decolagem superiores - conforme o
quadro acima - a0 peso méximo de decolagem da referida aeronave, que ¢ de 6.500 libras, em afronta ao
disposto na alinea “¢”, do inciso I11, do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispoe in verbis

cBA
Art.302.4 i aplicada pela pri guintes infragdes:
()

- infrag dria ou d
()

) ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengio e operagio das
aeronaves; (Grifouse)
30. Nesse sentido, a segdo 91.203 RBHA 91 estabelece a obrigatoriedade de se cumprir as
limitagoes operacionais especificadas no Manual de Voo aprovado da aeronave para poder operd-la.
conforme dispoe o regulamento, in ver
RBHAOL
919 - REQUISITOS PARA MANUAL DEE VOO, MARCAS E LETREIROS DE AVIOES CIVIS
(a) Exceto como previsto no pardgrafo (d) desta segdo, nenhuma pessoa pode operar uma
sem cumprir as 0 Manual de Voo aprovado
e nas marcas e letwios nela afixadas, de acordo com o esiabelecido pelas autoridades
acronduticas do pais de registro da acronave.

31 Destarte, com fulero no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagio da prética. infracional, bem como fundamentagio ¢
a motivagiio da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto,

32. Das razdes recursais - No que conceme as razoes do interessado apresentadas em sede
recursal, ¢ relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional. Nao hd nada que comprove o devido cumprimento normativo.

33, Ocorre que a fiscali as infragdes, tod tidas no ano de 2011, lavrando
0 respectivos autos de infragdo. Foram anexados os Manifestos de Carga da aeronave contendo os dados
de cada operagio, assim como cépias das folhas do Dirio de Bordo respectivo. Tem-s forma,
u»mpmv.u.h  materialidade infracional

Assim, verifi jue as razdes do recurso ndo lograram afastar a pritica infracional que
Ihe & atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizaglo.



35. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagio da sangdo administrativa. Resta configurada a infragao apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

36. A Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
caleulada a pari do valor ntemodiiio constant dasabelas aprovadas em anexo & Resolugao n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observand atenuantes e

37 Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1° inciso I da
Resolugio ANAC n® 252008 (“o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nio s6 a pritica o ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, 0 que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

38 Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
n0 artigo 22, § 1° inciso I1.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1° inciso I (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”), ¢ necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

40. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1562494), ficou demonstrado que ndio hé penalidade anteriormente aplicada

0. Deve ser, assim, mantida essa circunstincia atenuante, jd que aplicada em

4l Quanto & existéncia de circunstincia agravante, ndo se v&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

2. Dada a presenga de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
apliciveis a0 caso, sugere-se que as penalidades a serem aplicadas sejam quanificadas em RS 4.000,00
(quatro mil reais) para cada infragio, que € o valor minimo previsto, & época dos fatos, para a hipdtese
da letra "e” - COD NON - da Tabela 11l (Infragdes Imputdveis 4 Concessiondria ou Permissiondria de
Servigos Aéreos - P. Juridica) do Anexo 1T da Resolugio ANAC n° 252008

43 Da sangiio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor das multas aplicadas pela
decisio de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada infragio, temos que
apontar a necessidade de sua da sua alteragio para o valor patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), vigente & época, pela Resolugio ANAC n°. 25/08, em decorréncia da presenga da circunstincia
atenuante de inexisténcia de aplicago de penalidades no Gltimo e auséncia de agravantes.

CONCLUSAQ
44. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, REFORMANDO, de
oficio, cada uma das mulias aplicadas pela autoridad tente da primeira instancia em
desfavor do/a ADDEY TAXI AEREO LTDA, conforme individualizagdes no quadro abaixo:
'SANGAO
creditode  [lnode i de |Pesoreal A SER
NUP nfragae Irripulante Trecho [de Carga Infragio |Enquadramento |APLICADA
Multa (SIGEC) A
A o) EM
DEFINTIV!
Néo observar
ANIZIO RAMOS asnomase | oo iso
BORGES (CANAC: o
00065.087100/2012- /644971)LEANDRO 64920 66620 |relaivosa | -0 Igs
647901154 4212012 el PROlsBPLISBUF (1094 002 o manutongto |C00ig0 Brasieiro [ o
FARIA ESILVA le operagdes devAf';‘"a““ca'
(CANAG: 107621) das Lei n 7.565/1986
laeronaves.
Néo observar
ANIZIO RAMOS las nomas e |,
BORGES (CANAC: ﬁ"g;’nggﬂ[‘ﬂ?
100065.087111/2012- /644971)LEANDRO 64920 66620 [relativosa |, 240 gg
18 647895156 4812012 | IAGALHAES SBSV/SBUF|1006 libras libras Imanutencao 009190 Brasileiro |0, oo
FARIA ESILVA le operagdes |[J¢ Acronautica,
(OANAG: 107621) Lei n® 7.565/1986
laeronaves.
Néo observar
ANIZIORAMOS | asnomase |\ o0 incico
BORGES (CANAC: Ill, alinea "e", do
|00065.087110/2012- 644971)/LEANDRO| 6442,0 |6612,0 relativos a L " $
oo 47896154 022472012 o LEAPROlsBpUSBUF 1002 P42 o eantonaso |Codige Brasieiro 8
980 4e Aerondutica,
FARIA ESILVA le operagses |2 ACronaLlen,
(CANAC: 107621) das -
laeronaves.
PAULO ROBERTO '::ﬁ;’:::s“’:'
(COSTA SANTOS |Ariigo 302, inciso
| (CANAC: Il alinea "e", do
[00065.087088/2012- 61706155 [02237/2012(422824)/SAMUEL |SBPUSBUF [1174 (03420 85120 relativosa ity g iioirg (RS
libras libras Imanutengdo 14.000,00
EUSTAQUIO oo orcoy|de Aerondutica,
TEIXEIRA aperacoes i ei ne 7.565/1986
(CANAC:131977)
laeronaves.
Néo observar
ANIZIO RAMOS lasnomas e |,
BORGES (CANAC: ﬁ"g%zgi‘,,"ﬂz°
00065.087097/2012- /644971)LEANDRO 65420 67120  [relaivosa | 29 Irg
a7g02152 0224172012 0 L EE PR sBsvisBUF 10s2 B0 e manutongio |C00ig0 Brasieiro 80 oo
FARIA ESILVA le operages ﬁzi’:j’;”:e‘;‘/‘f;’ss
(CANAC: 107621) -
laeronaves.
UAVAN DE Néo observar
OLIVEIRA asnomase | o iso
GUIMARAES Il sinea "o do
00065.087108/2012- JUNIOR (CANAC: 64920 66620 relaivosa |, -0 Igs
196 (647897152 4612012 7 4 2pgoySAMUEL | SBS V/SBUF 1219 libras libras Imanutengao [C00190 Brasileiro | 0, g
920 [4e Aeronautica,
EUSTAQUIO leoperagses [0 oo
TEIXEIRA(CANACH
131977) \aeronaves.
Néo observar
IANIZIO RAMOS lasnomas e |,
BORGES (CANAC: ﬁ“g%ﬂgﬁ;‘[‘ﬂ?
100065.087093/2012- l644971)LEANDRO 64920 66620 [relalivosa |, 240 gg
647903150 402012 e PROlsBPLISBUF (1088|002 oo manitonaao |Cotig0 Brasieiro 8 o
FARIA ESILVA le operagses |[J¢ Acronautica,
(CANAG: 107621) das Lei n® 7.565/1986
laeronaves.
45 £ o Parecer ¢ Proposta de Decisiio.
46 Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulagio de Aviagdo Civil
SIAPE 1624880

s@il o |Deocumene assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
I ) | Regulagio de Aviagao Civil, em 28/021201 835 10:2, conforme horéro ofcal de Brastin,
2 e 8 de s

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Det 53

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
hup:/isistemas. anac. gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1564183 ¢ o
£ codigo CRC 4CSFAD90.

Referéncia: Processo n’ 00065.087093/2012-66 SEIn? 1564183
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 587/2018
PROCESSO N° 00065.087093/2012-66
INTERESSADO: ADDEY TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 27 de fevereiro de 2018.
PROCESSO: 00065.087093/2012-66
INTERESSADO: ADDEY TAXI AEREO LTDA

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1564183). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°®
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

3. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO, de oficio, o valor de cada
uma das multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor

do/a ADDEY TAXI AEREO LTDA, conforme individualiza¢des no quadro abaixo copia da proposta de
decisdo:

SANCAO
o Auto de Manifesto |Peso de ||Peso real A SER
Crédito de Infracdo . =
NUP Tripulante Trecho de Carga |decolagem |de Infracao Enquadramento |[APLICADA
Multa (SIGEC) o
(Al) (N°) declarado |decolagem EM
DEFINTIVO
Nao observar
ANIZIO RAMOS as normas e Artigo 302. inciso
BORGES (CANAC: regulamentos aglinea B
00065.087100/2012- 644971)/LEANDRO 6492,0 6662,0 relativos a . - |IR$
>0 647901154 02242/2012 MAGALHAES SBPL/SBUF|[1094 libras libras manutengo Cdédigo Btaslllelro 4.000,00
4 de Aerondutica,
FARIA ESILVA e operacoes Lei n® 7.565/1986
(CANAC: 107621) das ’
aeronaves.
Nao observar
ANIZIO RAMOS as normas e Artigo 302. inciso
BORGES (CANAC: regulamentos a?ll'nea A
00065.087111/2012- 644971)/LEANDRO 6492,0 6662,0 relativos a . » o |[R$
18 647895156  ||02248/2012 MAGALHAES SBSV/SBUF||1006 libras libras manutenco Caodigo Btaslllelro 4.000,00
4 de Aerondutica,
FARIA ESILVA e operacoes Lei n° 7.565/1986
(CANAC: 107621) das ’
aeronaves.
Nao observar
ANIZIO RAMOS as normas e Artigo 302. inciso
BORGES (CANAC: regulamentos a?ll'nea B
00065.087110/2012- 644971)/LEANDRO 6442,0 6612,0 relativos a . - |IR$
55 647896154  ||02247/2012 MAGALHAES SBPL/SBUF ||1002 libras libras manutenco Cadigo Btaslllelro 4.000,00
z de Aerondutica,
FARIA ESILVA e operacoes Lei n° 7.565/1986
(CANAC: 107621) das ’
aeronaves.
Nao observar
PAULO ROBERTO a5 normas e
COSTA SANTOS Artigo 302, inciso
00065.087088/2012- (CANAC: 63420  [6512,0 2?5.'3?52 1% . alinea "e", do R$
53 ’ 647906155  ||02237/2012(|422824)/SAMUEL |[SBPL/SBUF|[1174 Iibraé Iibraé manutencio Codigo Brasileiro 4.00000
EUSTAQUIO o opera ges de Aerondutica, U
TEIXEIRA dasp 085 ||| 6i ne 7.565/1986
(CANAC:131977)
aeronaves.
Nao observar
ANIZIO RAMOS asnormase ||\ ..o 205 inciso
BORGES (CANAC: regulamentos f“,nea A
00065.087097/2012- 644971)/LEANDRO 6542,0 6712,0 relativos a . » o |[R$
44 647902152  ||02241/2012 MAGALHAES SBSV/SBUF||1092 libras libras manutenco Caodigo Bfaslllelro 4.000,00
z de Aerondutica,
FARIA ESILVA e operagdes Lei n® 7.565/1986
(CANAC: 107621) das ’
aeronaves.
JAVAN DE N&o observar



OLIVEIRA

as normas e . L
GUIMARAES regulamentos mﬂg?nzg%’;{]iio
00065.087108/2012- JUNIOR (CANAC: 6492,0 6662,0 relativos a e o |IR$
96 647897152  ||02246/2012 742262)/SAMUEL SBSV/SBUF|1219 libras libras manutengao Cadigo Btaslllelro 4.000,00
4 de Aerondutica,
EUSTAQUIO e operacdes || . o5 £eriqg86
TEIXEIRA(CANAC: das ’
131977) aeronaves.
N&o observar
ANIZIO RAMOS as normas e Artiqo 302. inciso
BORGES (CANAC: regulamentos gmea B
00065.087093/2012- 644971)/LEANDRO 6492,0 6662,0 relativos a e - |IR$
56 647903150  ||02240/2012 MAGALHAES SBPL/SBUF ||1088 libras libras manutengao Caodigo Btaslllelro 4.000,00
4 de Aerondutica,
FARIA ESILVA e operacdes Lei n® 7.565/1986
(CANAC: 107621) das ’
aeronaves.
4. A Secretaria.
5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
@ em 28/02/2018, as 14:25, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

®
seil
sel
assinatura
eletrénica

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1564192 e o
cédigo CRC 51FEF246.
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