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PARECER N° 252/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.077500/2013-16
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por niio observar o limite regulamentar de repouso do tripulante.

MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: alinea “0” do inciso IIT do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
associado ao art. 34, "a", da Lein2 7.183/84.

Infraciio: Nao observar o limite de repouso regulamentar

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCA

1. Inicialmente, é oportuno informar que de acordo com a 9° (nona) alteragdo contratual
registrada em 03/12/2013, que altera a denominagdo da Sociedade, entre outros, que passa a ser OPTA
TAXI AEREO LTDA, nos termos do Contrato Social anexado a este processo (SEI 1512610).

2. Trata-se de recurso interposto pela empresa OPTA TAXI AEREO LTDA, em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC da qual restou
aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos — SIGEC sob os niimeros 646642157, com a seguinte descri¢ao:
Auto de Infragao 5693/2013: em vistoria realizada no dia 13/ de janeiro de 2012, verificou-se
que o tripulante Joao Alves de Almeida (CANAC 679381) operando a aeronave PR-OTA , no
dia 15 de outubro de 2011, néo respeitou o repouso regulamentar descrito na Lei 7.183/84,
artigo 34. Face ao exposto, a Oceanair Taxi Aéreo Ltda, cometeu infragdo capitulada no art.
302, inciso III, alinea "o'" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n° 7565, de 19 de
dexembro de 1986 ) combinado com o art. 34 da Lei do Aeronauta(Lei n°7.183, de 05 de abril
de 1984.

3. A materialidade das infragdes estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme se
observa no Relatério de Fiscalizagdo n° 69/2013/GVAG -SP /SSO UR/SP (fls.02) e nas paginas ns®
1079 e 1080 do Didrio de Bordo (fl. 3).

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5 Relatério de Fiscalizacio e A i R - A infragdo fund -se no

Relatério de Fiscalizagdo n.° 69/2013/GVAG -SP /SSO UR/SP (f1s.02) e no Didrio de Bordo (fl. 3). A
equipe apurou durante a auditoria especial realizada na empresa que o tripulante Jodo Alves de Almeida
(CANAC 679381) nio respeitou o repouso regulamentar .

6. Da Ciéncia da Infracio e Defesa Prévia - Notificada da lavratura do Auto de Infragdo
em 24/06/2013, a autuada protocolou defesa na qual requer nulidade do Auto de Infragdo, sob o
argumento de ser prestadora de servico especifico - Taxi Aéreo, e , em razdo disso, ndo poderia ser
enquadrada como permissiondria ou concessiondria de servigo aéreo.

7. Quanto ao mérito argui que as operagdes da empresa sdo realizadas em estrito
cumprimento a norma vigente.

8. Da Convalidaciio do Auto de Infracio - O setor competente constatou erro sandvel
acerca do enquadramento dos Auto de Infragdo , no que se refere a norma infralegal. Em razéo disso,
convalidou o Auto de Infracio recapitulando-o para a alinea ““a”, do artigo 34, da Lei 7.183/84, com
fundamento no disposto no artigo 9°,da Resolugdo n° 25, da ANAC e inciso I, do §1° combinado com o
§2°, do artigo 7°, da Instrugéio Normativa n® 08, de 06 de junho de 2008, também da ANAC.

9. A interessada fora notificada acerca da convalidagdo (fl. 44), e cientificada também sobre
0 novo prazo de 20 dias para manifestar-se nos autos em sede de defesa.

10. Das Razdes de Defesa apés a Convalidacio do Auto de Infracio - -
Cientificada da Convalidagio do auto de infracdo apresenta novas alegagdes de defesa, no qual alega
vicio na convalidagio por estar o ato jd impugnado.

11. Da Decisdo de Primeira Instincia - Em 27/02/2015 , a autoridade competente constatou
que a empresa permitiu que o tripulante Jodo Alves de Almeida - CANAC 67931 ndo usufruisse do
repouso adequado , apods a jornada realizada entre os dias 14/10/2011 e 15/10/2011, aplicando san¢do no
patamar médio no valor de R$7.000,0, com fundamento na alinea "0" do inciso III, do art. 302 do CBA.

12. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisdo de primeira instancia, protocolou
recurso tempestivo, no qual alega vicio na convalidagdo por estar o ato ji impugnado . Subsidiariamente
requer o cancelamento da sangdo ao alegar que as operagdes da empresa sdo realizadas em em estrito
cumprimento da norma.

13. E o relato.

14. PRELIMINARES

15. Da impossibilidade e il i do ato de convalidacé

16. No que diz respeito a tal argui¢ao , aponto que Convalidagdo se deu pela existéncia de erro

sandvel quanto a capitulagio da infragdo, tendo sido oportunizada abertura de novo prazo para
apresentacio de defesa e juntada de documentos que a recorrente julgasse pertinente. A mencionada
notificagdo aponta, ainda, o enquadramento convalidado e o artigo em que se fundamenta tal ato
administrativo (artigo 7°, §1°,- inciso I, da IN n°.-08 de 06/06/2008), que estabelece:

17. Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

18. § 1"- Para efeitodo caput, sdo considerados viciosformais, dentre outros:

19. I ~ omissdo ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descrigdo dos fatos permita
identificar a conduta punivei;

20. 1I - inexafiddo no nome da empresa ou piloto:

21. IIT - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado

22. IV - descrigdo diferente da matricula da aeronave; * V- erro na digitagdo do endereco do

autuado;




23. VI- erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

24. § 2"Na hipétese do inciso I .serd reaberto o prazo para defesa ao autuado. Vé-se que a
Convalidagio ocorreu dentro das hipéteses cabiveis, ndo sendo verificada irregularidade, discrepancia ou
inadequacio legal.

25. Este dispositivo encontra fundamento no art. 55 da Lei 9.784/99 , que dispoe, em sintese,
que a convalidagdo corrige os atos sandveis - como no caso - a forma desde que ndo haja prejuizo a
terceiros nem ao interesse piiblico.

26. Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse ptiblico nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragio.

27. Importa consignar ainda, que o ato de convalidar além de atender ao principio da
legalidade, na medida em que corrige o vicio, atende também ao principio da seguranga juridica, ao dispor
que as normas administrativas sancionadoras, devem contar com elevado grau de objetividade a evitar
condutas reprovéveis e factiveis de sancdes. E garantido aos administrados aferigio objetiva de
previsibilidade de modo que possa orientd-los em suas condutas e comportamentos. (MOREIRA NETO;
GARCIA 2012, p.12).

28. Assim, uma vez constatado vicio meramente formal e sandvel no Auto de Infragdo o
decisor de primeira convalidou o ato administrativo, uma vez que ndo refletiu nenhum prejuizo a
interessada nem afronta ao contraditério e ampla defesa. E certo que a convalidagdo encontra limites
pois de um lado estd o principio da legalidade, e de outro, o principio da seguranga juridica, nem sempre
devendo ser aquele privilegiado em detrimento deste, devendo-se analisar o caso concreto.

29. Como bem leciona Weida Zancaner: "( a Administragdo ndo poderd mais convalidar
seus atos administrativos se estes jd tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de
irrelevante formalidade, pois neste caso os atos sdo sempre convaliddveis'.(Da Convalidagdo e da
Invalidagio dos Atos Administrativos, 2. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 56).Com efeito destaca Ilda
Valentim: “seguir o principio da legalidade, de maneira formalista e invalidar atos que poderiam
perfeitamente ser convalidados, é ignorar todos os demais principios e privilegiar o legalismo”.(Atos
Administrativos e sua Convalidagio face aos Principios Constitucionais. Artigo. Data
13/04/2006. Disponivel em http://www.viajus.com.br).

30. Desse modo, ainda que o ato de convalidagdo do Auto de Infracdo tenha se dado apés a
impugnagdo do particular, esta ndo encontra impedimento pois guarda consonancia com os principios que
regem a Administragdo.

31. Da_ Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

Da Fundamentacéo - Mérito

Quanto a @o da matéria - E: do da Jornada de Trabalho

A infragdo foi capitulada com base na alinea “0”, do inciso IIL, do art. 302 da Lei n® 7.565, de
19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragoes:

)

1T - infragdes imputdveis & éria ou permissiondria de servios aéreos:
)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de acronauta ou de acrovidrio;

32. Observa-se que a Lei n® 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissio de
aeronauta, dispde acerca dos periodos de repouso em seu art. 34, a seguinte redagdo:

Dos Perfodos de Repouso

Art. 34 O repouso terd a duragio diretamente relacionada ao tempo da jomnada anterior,
observando-se o seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;

b) 16 (dezesseis) horas de repouso, apds jomada de mais de 12 (doze) horas ¢ até 15 (quinze)
horas; (grifo iintroduzido) ; ¢

©)24 (vinte e quatro) horas de repouso, apds jomada de mais de 15 (quinze) horas.

33. O artigo 21 da Lei n® 7.183/1.984 estabelece sobre o limite da jornada, nesses termos:

Art. 21 A duragio da jomada de trabalho do aeronauta serd de:

a)- 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;
b) - 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulag¢io composta; e

¢)-20 (vinte) horas, se i de uma tri o de

34. A defini¢do da Jornada de Trabalho do Aeronauta e os procedimentos para contabilizd- las
estdo presentes no artigo 20, em consonancia com o previsto no artigo 22, pardgrafos 2° e 3°, da Lei n.”
7.183/84, in verbis:
Art. 20 - Jomnada € a duragdio do trabalho do acronauta, contada entre a hora da apresentagio no
local de trabalho e a hora em que o mesmo ¢é encerrado.
§ 1° A Jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagiio do acronauta no
local de trabalho.
§ 2" - Fora da base domiciliar, a Jornada serd contada a partir da hora de apresenta¢io do
no local lecido pelo

§ 3° - Nas hipéteses previstas nos parigrafos anteriores, a apresemngao no aeroporto nao deverd
serinferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do v6o.

§ 4° - A jomada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apés a parada final dos motores,
(2n) (.

At. 22 - Os limites da Jomada de trabalho poderdio ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos: (...

§ 2" - Para as tripulagdes simples, o trabalho notumo néio excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulages simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diumos e notumos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52 (cingiienta e
dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

3s. A defini¢do de tripulagdo minima e tripulagio simples sio apresentadas nos artigos 10 e 1
da mesma lei, in verbis:

At. 10 - Tripulagio minima ¢ a determinada na forma da certificasdo de tipo de acronave ¢ a
constante do seu manual de operag da pelo 6rgio do ério da
Aecrondutica, sendo permitida sua utilizagao em véos: locais de instrugdo, de experiéncia, de
vistoria e de traslado.

Art. 11 - Tripulagdo simples é a constituida de uma tri 40 minima acrescida
o caso, dos tri arios a realizagio do vdo.

Para a extensio da jomada, de acordo com a legislagdo temos:

Art. 21 A duragiio da Jomada de trabalho do acronauta serd de:
11 (onze) horas, seintegrante de uma tripulagdo minima ou simples:

b) 14 (quatorze) horas, se i de 4 e

©)20 (vinte) horas, sc i de uma tripulagio de

§ 1"- Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em voos intemacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrupgdo programada da Vmgcm por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for i pelo pararepouso
dos tripulantes, a jornada terd duragiio acrescida da metade do tempo de interrupgao, mantendo-
se inalterado os limitesprescritos na alinea " a "do art. 29 desta Lei.




36. Destarte, a norma dispde quanto aos periodos de repouso a ser observado por uma
tripulagdo minima ou simples.

37.

38. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO COTEJO DOS ARGUMENTOS
DE DEFESA

39. Aponto que as argui¢des apresentadas em sede de preli ja foram afastada

neste voto - item 1.3.

40. Quanto a arguicdo de que a infragdo tipificada pelo agente estd inserida no rol das

autorizatdrias, e ndo das concessiondrias ou permissiondrias de servigos publico, caracterizando figura
distinta do entendimento doutrindrio , a luz dos artigos 180 e 182 do CBAer. Aponto que as empresas de
transporte aéreo ndo-regular (tdxi aéreo) se enquadram dentre aquelas dispostas no inciso III, do art. 302,
pois, apesar de serem consideradas como "autorizatirias" pelo CBA. O termo "autorizatdrias" foi
relativizado com a promulgacio da Constituicdo Federal do Brasil em 05 de outubro de 1988, da qual
poderemos retirar os dispositivos abaixo in verbis:
CR/88 Art. 21.

41. Compete a Unido: (...) XII - explorar, diretamente ou mediante autorizacio. concessdo ou
permissdo: (...) ¢) a navegagdo aérea, aeroespacial e a infra-estrutura acroportudria; (...) (grifos nossos)

42. Verifica-se a competéncia da Unido na exploragdo da navegacio aérea, podendo ser sob a
forma direta ou, se indireta, sob a forma de concessdo, permissdo ou autorizagdo. O referido dispositivo
engloba toda a navegacdo aérea, podendo abranger a resultante da prestacdo de servigo piiblico ou,
também, a navegagdo aérea privada (particular). Entretanto, nossa Carta Magna, ao especificamente se
referir a prestagdo de servigos ptblicos, admite apenas o regime de concessdo ou de permissdo, consoante
dispositivo, transcrito in verbis:

CR/88 Art. 175. Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob o regime regime
de concessio ou permissio, sempre através de licitagio, a prestagio de servigos publicos.

Pardgrafo dnico. A lei dispord sobre: I - o regime das empresasconcessiondrias e
permissiondrias de servigos publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua prorrogagdo, bem

como as de d0 e rescisio da o ou issdo; (...) (grifos
noSsos) .
43. Esse entendimento encontra abrigo tanto na doutrina tradicional como na mais moderna, de

que a autorizagdo de uso de servigo piiblico ¢ ato discriciondrio , precirio , concedido no interesse do
particular para o uso de situagdes transitérias. Logo, pode a qualquer tempo, ser desfeito sem direito a
indenizagdo , ndo gerando direito adquirido aos beneficidrios.

44. Com efeito, diferente das permissoes e concessdes de servios publicos, concedidos no
interesse publico, foram alcadas a4 condi¢do de contratos administrativos pelo texto legal, inclusive em
consondncia com o disposto no artigo 175 da CF/88. A doutrina ressalta, nesse sentido, que a natureza
contratual relativiza o cardter de precariedade, na medida em que contrato estabelece garantias e
manutengio do equilibrio econémico financeiro, impondo um cardter mais permanente do ato.

45. No concernente a prestagio de servicos publicos, a CR/88 adota apenas estes dois
institutos, ndo prevendo a adogdo da autorizagdo para tal prestagdo, talvez, pelo seu cardter extremamente
precdrio, o qual ndo atinge os objetivos do interesse puiblico em jogo. Este dispositivo constitucional
superou qualquer questionamento quanto ao termo “permissiondria” utilizado no inciso III do artigo 302
do CBA, bem como, no meu entender, obriga a adogéo do termo permissao no lugar de autorizagdo, em
diversos outros artigos deste CBA, desde que em se tratando de prestagio de servigo puiblico.

46. Neste sentido, a titulo de exemplo, temos todos aqueles constantes do Capitulo TIT —
Servicos Aéreos Piblicos do Titulo VI — Dos Servigos Aéreos. Como ji dito, mesmo antes da
promulgagio da CR/88, este entendimento ji estava sendo delineado, na medida em que o préprio artigo
217 do CBA estabelecia que a autorizagio para a prestagdo de servico publico por empresa de transporte
aéreo ndo-regular possufa um prazo de 05 (cinco) anos, estes renovaveis por igual periodo, caracteristica
mais préxima do instituto da permissdo do que da prépria autorizagao.

47. Também, o artigo 219 do CBA cita que as empresas "autorizatdrias" sujeitam-se a
“permissdo correspondente”, num flagrante de utilizagio equivocada desses dois institutos. A CR/88
relativizou este equivoco existente no CBA, cabendo, assim, a esta julgadora interpretar o dispositivo
legal sob a forma sistémica, afastando, neste caso, a interpretagdo literal.

48. Nesse passo, a DC1 devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente
de 1* Instancia Julgadora , confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a
interessada pela fiscalizagdo.

49. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatéria constante dos autos
que a tripulagdo extrapolou a jornada de trabalho.

50. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, e respaldo na motivagdo descrita na decisio de primeira
instincia, "per relationem" esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instdncia para a confirmagio da pratica infracional, bem como a fundamentagio e a motivagio da
penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer.

51. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsumem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegaciio destituida das necessdrias provas nao afastam a presungio de veracidade
que favorece o ato da Administragio, a qual, ademais, "in casu”encontra-se documentada pela
fiscalizag@o no sentido de confirmar materialidade da infracdo.

52. ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANC;\O
53. A Instrugio Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugao n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circ anci e agravantes existentes.

54. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

55. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagiio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso I

56. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 15/10/2011- que € a
data da infragdo ora analisada.

57. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a esta andlise, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situacdio, a exemplo daquela consubstanciada nos créditos registrado no Sistema sob o nimero
643521141, com “data de vencimento” no mencionado periodo.

58. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, nio se vé€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

59. Dada a inexisténcia de circunstancias atenuantes e /ou agravantes aplicdvel ao caso,
sugere-se que a sancdo a ser aplicada seja quantificada pelo patamar médio em RS 7.000,00 (sete mil
reais ) , que é o valor médio previsto, a época dos fatos, para a hipétese do da Tabela III, do Anexo II da
Resolugao ANAC n° 25/2008.

60. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao
de primeira instincia administrativa R$ 7.000,00 (sete mil reais ) sugiro a manutencio de do valor da
sangdo em R$ 7.000,00 (sete mil reais) , por estar dentro dos limites determinados A época, pela
Resolugio ANAC n°. 25/08.

61. CONCLUSAO

62. Pelo exposto, sugiro por Negar Provimento ao recurso, mantendo a sangdo no
médio_de R$ 7.000,00 (sete mil reais) , em desfavor do/a OPTA TAXI AEREO




LTDA, conforme quadro abaixo:

Auto de Tripulante / Aeroporto / Balgédo / Local / .
Crédito de Infraca Hora / Portdo de Embarque / etc.(dados ISANCAO A SER
NUP niragao para individualizagio) Data da Infracéo Infragéao Enquadramento  ||APLICADA EM
Multa (SIGEC)
DEFINITIVO
(Al)
alinea “0” do inciso Il do
art. 302 do Cédigo
00065.077500/2013: N&0 ob: limite d Brasileiro de
e " | 646642157 [5693/2013/SSO| OPTA TAXI AEREO LTDA 15/10/2011 B e e e 1POUSC| - Aronautica - CBA | R$ 7000,00
regulamentar associado ao art. 34,
"a", daLein®7.183/84.

62.1. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
seja: a Avenida Paranapud , n° 1771 -Sala 204 - parte - cidade do Rio de Janeiro / RJ, CEP: 22050-
010, conforme Contrato Social anexo SEI ( 1512610)

63. E o Parecer e Proposta de Decisio.
64. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

Do assinado el i por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
14/02/2018, as 16:09, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i icidade, informando o cédigo verificador 1498372 ¢ o

1 anac.gov.br

cédigo CRC F548F1EC.

=]

Referéncia: Processo n°00065.077500/2013-16 SEIn® 1498372
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Impresso por:

 Dados da consulta | [&

ANAC\hildenise.reinert

Consulta

Extrato de Lancamentos

Receita

2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

Nome da Entidade:

N°Processo

632514129
641142148
641752143
642201142
643521141
646642157
646850150
648004157
648005155
648006153
648007151
648008150
648009158
648010151
648011150
648539151
648545156
648661154
648715157
648717153
648718151
648720153
648721151
648722150
648725154
648729157
648730150
648732157
648733155
648735151
648737158
648739154
648740158
648741156
648742154
648743152
648745159
648746157
648747155
648748153
648750155
648752151
648753150
648755156
648756154
648758150

CNPJICPF: 05752384000112
Div. Ativa: Sim - EF
Processo Data

SIGAD Vencimento
60870006220200976  17/04/2015
60800201027201195  21/05/2014
60850007613200935  26/06/2014
60850006162200919  18/07/2014
60800237295201115  10/10/2014
00065077500201316  07/05/2015
00065078108201380  08/07/2015
00065077619201381  31/07/2015
00065077616201347  31/07/2015
00065076778201368  31/07/2015
00065076777201313  31/07/2015
00065076770201300  31/07/2015
00065076768201322  31/07/2015
00065076758201397  31/07/2015
00065076751201375  31/07/2015
60800236900201161  09/03/2018
00065077604201312  28/08/2015
00065077600201334  31/08/2015
00065033401201233  04/09/2015
00065033402201288  04/09/2015
00065033403201222  04/09/2015
00065033404201277  04/09/2015
00065033416201200  04/09/2015
00065033411201279  04/09/2015
00065033423201201  04/09/2015
00065033425201292  04/09/2015
00065033426201237  04/09/2015
00065033426201237  04/09/2015
00065033427201281  04/09/2015
00065033428201226  04/09/2015
00065033429201271  04/09/2015
00065033431201240  04/09/2015
00065033433201239  04/09/2015
00065033434201283  04/09/2015
00065033435201228  04/09/2015
00065033436201272  04/09/2015
00065033437201217  04/09/2015
00065033438201261  04/09/2015
00065033439201214  04/09/2015
00065033440201231  04/09/2015
00065033441201285  04/09/2015
00065033446201216  04/09/2015
00065033447201252  04/09/2015
00065033448201205  04/09/2015
00065033294201243  04/09/2015
00065033450201276  04/09/2015

OPTA TAXI AEREO LTDA

Data
Infracédo

29/03/2009
16/04/2009
09/07/2009
04/06/2009
06/09/2011
15/10/2011
28/11/2011
14/08/2010
14/08/2010
17/09/2010
17/09/2010
19/10/2010
19/10/2010
23/12/2010
23/12/2010
02/09/2011
10/01/2010
10/01/2010
13/04/2009
13/04/2009
15/04/2009
15/04/2009
16/04/2009
16/04/2009
16/04/2009
16/04/2009
19/04/2009
19/04/2009
19/04/2009
19/04/2009
26/04/2009
27/04/2009
29/04/2009
29/04/2009
08/05/2009
10/05/2009
15/05/2009
16/05/2009
18/05/2009
19/05/2009
20/05/2009
20/05/2009
20/05/2009
21/05/2009
21/05/2009
21/05/2009

Tipo Usuario:

Valor
Original

R$ 2.400,00
R$ 2.400,00
R$ 2.400,00
R$ 4.200,00
R$ 3.500,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00
R$ 10.000,00

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 09-02-2018 10:55:18

Integral

Data do
Pagamento

12/05/2015

10/10/2014

08/07/2015

N° ANAC:

[*] cADIN:

F uF:

Pago  Utllzado Chave
2.622,00 2.622,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
3.500,00 3.500,00
0,00 0,00
7.000,00 7.000,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
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30000075396

Sim

SP
Situagao D ét\)liit’tlzao(rR$)
PG 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PG 0,00
RE2 0,00
PG 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
DC2 7.000,00
RE2 0,00
RE2 0,00
DA-CD 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DC1 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA - EF 14.763,99
DA-CD-EF 14.763,99

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 09/02/2018



2081 648759159 00065033455201207  04/09/2015
2081 648760152 00065033457201298  04/09/2015
2081 648761150 00065033458201232  04/09/2015
2081 648762159  0006503346320245  04/09/2015
2081 648763157 00065033465201234  04/09/2015
2081 648764155 00065033468201278  04/09/2015
2081 648765153 00065033469201212  04/09/2015
2081 648766151 00065033471201291  04/09/2015
2081 648767150 00065033472201236  04/09/2015
2081 650273153 00065078107201331  30/10/2015
2081 650275150 00065077498201377  30/10/2015
2081 650386151 00065077431201332  30/10/2015
2081 650485150 00065015917201204 06/11/2015
2081 650486158 00065152343201246  06/11/2015
2081 652534162 00065077329201337  25/02/2016
2081 652536169 00065077330201361  25/02/2016
2081 652538165 00065077299201369  25/02/2016
2081 652539163 00065077296201325  25/02/2016
2081 652543161 00065077394201362  25/02/2016
2081 652544160 00065077396201351  25/02/2016
2081 653251169 00065076728201381  15/04/2016
2081 654308161 00065078212201371  16/06/2016
2081 654309160 00065078222201314  16/06/2016
2081 654310163 00065078224201303  16/06/2016
2081 654312160 00065077387201361  16/06/2016
2081 655273160 00065078159201316  22/07/2016
2081 655340160 00065078130201326  22/07/2016
2081 655341169 00065078127201311  22/07/2016
2081 655342167 00065077585201324  22/07/2016
2081 655343165 00065077434201376  22/07/2016
2081 655344163 00065078157201319  22/07/2016
2081 655345161 00065078230201352  22/07/2016
2081 655346160 00065077255201339  22/07/2016
2081 655347168 00065077261201396  22/07/2016
2081 655352164 00065078126201368  25/07/2016
2081 655956165 00065077549201361 05/08/2016
2081 656112168 00065078202201335  12/08/2016
2081 656113166 00065078204201324  12/08/2016
2081 656114164 00065078099201323  12/08/2016
2081 656115162 00065078146201339  12/08/2016
2081 656175166 00065078144201340  19/08/2016
2081 657036164 00065077419201328  07/10/2016
2081 657037162 00065077418201383  07/10/2016
2081 657038160 00065077413201351  07/10/2016
2081 657039169 00065077404201360 07/10/2016
2081 657571164 00065076719201390  07/11/2016
2081 657996165 00065076717201309  16/12/2016
2081 658988170 00065076723201358  17/03/2017
2081 658989178 00065076721201369  17/03/2017
2081 659822176 00066038831201584  22/06/2017

Legenda do Campo Situagdo

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

01/06/2009
01/06/2009
01/06/2009
02/06/2009
04/06/2009
04/06/2009
07/06/2009
07/06/2009
07/06/2009
28/11/2011
15/10/2011
27/11/2011
28/11/2011
02/10/2019
17/12/2011
17/12/2011
14/12/2011
14/12/2011
21/12/2011
21/12/2011
11/11/2011
16/09/2011
24/09/2011
19/10/2011
21/12/2011
10/12/2011
08/11/2011
08/11/2011
06/09/2011
27/11/2011
10/12/2011
10/12/2011
24/11/2011
24/11/2011
27/11/2011
06/09/2011
16/12/2011
16/12/2011
09/12/2011
09/12/2011
12/08/2011
27/11/2011
26/11/2011
27/11/2011
27/11/2011
13/01/2012
13/01/2012
13/01/2012
13/01/2012
21/05/2015

Page 2 of 3

R$ 10.000,00 0,00 0,00 DA - EF 14.763,99
R$ 10.000,00 0,00 0,00 DA - EF 14.763,99
R$ 10.000,00 0,00 0,00 DA - EF 14.763,99
R$ 10.000,00 0,00 0,00 DA -EF 14.763,99
R$ 10.000,00 0,00 0,00 DA - EF 14.763,99
R$ 10.000,00 0,00 0,00 DA -CD-EF 14.763,99
R$ 10.000,00 0,00 0,00 DA - EF 14.763,99
R$ 10.000,00 0,00 0,00 DA -EF 14.763,99
R$ 10.000,00 0,00 0,00 DA - EF 14.763,99
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA - EF 10.257,10
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DA - EF 10.257,10
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC1 9.802,10
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC1 9.643,19
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC1 9.643,19
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC1 9.643,19
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC1 9.643,19
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC1 5.465,99
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC1 5.465,99
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE3 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC1 5.465,99
R$ 7.000,00 0,00 0,00 DC1 9.565,49
R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC1 5.417,20
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC1 5.417,20
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 21.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 4.000,00 0,00 0,00 PU1 5.022,79

Total devido em 09-02-2018 (em reais): 663.977,34

PU3 - Punido 3? instancia
IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revis&o por iniciativa da ANAC

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 2?2 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 09/02/2018
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ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO

IN3 - Recurso ndo foi admitido a 32 instancia PG - Quitado

AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia DA - Divida Ativa

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

DG3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso

RVT - Revisto RS - Recurso Superior

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado CA - Cancelado

INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
' Tela Inicial | =8 Imprimir | Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 09/02/2018



‘“ANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 328/2018

PROCESSO N°
INTERESSADO:

00065.077500/2013-16
OPTA TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 09 de fevereiro de 2018.

PROCESS0:00065.077500/2013-16
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA.

1. De acordo com a proposta de decisdo (1498372)Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Acrescento, com relacdo aos itens 40 a 48 da citada andlise o seguinte; A digressao ali
apresentada foi chancelada pelo 6rgdo de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria
Federal junto a ANAC (PF-ANAC), por meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado
pelo entdo Procurador-Geral em 23/10/2012, documento este que fagco anexar aos autos. Elucidou a
orienta¢@o do 6rgao juridico:

"2.3 No que condiz com a interpretacdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a
forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
I - infragdes referentes ao uso das aeronaves:
II - infragdes imputdveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves:
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
IV - infracdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparacdo ou distribui¢do de
aeronaves e seus componentes:

(..)

V - infracdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos:

(..)

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos
grupos anteriores:

(..)

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragcdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos IL, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das
condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aerovidrios
ou operadores, concessiondrias ou permissiondrias® [leia-se autorizatdrias, conforme explicagdo
veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.31] ge geryicos aéreos, empresas de manutencdo, reparagdo ou
distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar a¢des e omissoes juridicamente relevantes para fins de
apuracido administrativa, correlaciona tais condutas, com exce¢do das previstas no inciso I, a
sujeitos determinados, vinculando-as a4 determinagdo de sua autoria, ou seja, estabelece infragdes
préprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessirios se faz
identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

(]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

1 - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte puiblico regular ou a
autorizagdo dos servigos de transporte publico ndo regular, de servigos especializados ou
de taxi-aéreo;

II - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos,
quando se tratar de servigos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a conducdo técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade



sobre a tripulagdo;

IV - 0 arrendatdrio que adquiriu a conducéo técnica da aeronave arrendada e a autoridade

sobre a tripulagdo.
2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servigos de transporte publico regular ou autorizatirio de
servicos de transporte piblico ndo regular, de servigos especializados ou de tdxi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacdo de servigos aéreos privados, o fretador que mantenha a condug@o técnica da aeronave,
a direc@o e a autoridade sobre a tripulagdo; e, o arrendatdrio que assuma a conduc¢ao técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulacéo.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determinacdo do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servicos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestagdo de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

(]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso IIT do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do termo
"permissiondria”. Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacdo de servigos aéreos piiblicos depende de prévia concessdo ou autorizagio. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizagdo os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servigos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servicos aéreos
apenas se da na hipdtese de servigos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizacdo,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servigos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracdes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servicos aéreos',
cuja identificacdo jd foi abordada quando da analise da definicdo de operador de aeronave."

(destacamos)

3. Portanto, conclui-se que a tipificagdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente é
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

4. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo ANAC n°
252008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n

381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de
primeira instancia administrativa no patamar médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais) ,
em desfavor do/a OPTA TAXI AEREO LTDA , por ndo observar o limite de repouso
regulamentar , que por sua vez constitui macula ao art. 302, inciso lll, alinea "0" da Lei n®
7.565 de 19 de dezembro de 1986 associado ao art. 34, alinea "a", da Lei n2 7.183/84.

L[]
Tripulante
/ Aeroporto / .
Balcao / Local/ SANCAO
Auto de Hora / Portao de A SER
Crédito de Infracdo Data da ~
NUP Multa (SIGEC) Embarque / Infracdo Infracdo |Enquadramento|APLICADA
(Al) etc.(dados para EM
individualizacéo) DEFINTIVO
alinea “0” do
inciso lll do art.
Nao 302 do Codigo
; observar o Brasileiro de
00065.0717500/2013- 646642157 (5693/2013/SSO Ag;ggﬁ_)ék 15/10/2011|| limite de Aerondutica - 7 0%00
repouso || CBAassociado | —
regulamentar| ao art. 34,
"a", da Lei
n7.183/84.
e 5. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endere¢o apontado pelo

interessado, qual seja: Avenida Paranapud , n° 1771 -Sala 204 - parte - cidade do Rio de Janeiro /
RIJ, CEP: 22050-010, conforme Contrato Social anexo SEI ( 1512610).




Notifique-se

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

"'I Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
sel
assinatura

|i’ em 22/02/2018, as 15:17, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

DEt)

ﬁﬁ "".E-'- 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

e Do B hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1518646 ¢ o
5 cédigo CRC FC52BCBC.
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