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Infraco: Deixar de requerer a inscricdo de titulo de aquisicdo de aeronave no prazo

Enquadramento: alinea "k" do inciso VI do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c
secdo 47.171(a)(3)(ii)) do RBHA 47

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por LUIZ CARLOS FERNANDES DE SOUZA em face
de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
1607/2014 (fl. 07), que capitulou a conduta do interessado na alinea "k" do inciso VI do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c secdo 47.171(a)(3)(ii)) do RBHA 47, descrevendo o
seguinte:

Data: 17/10/2012

Descri¢do da ocorréncia: Deixou de requerer a inscricdo de titulo de aquisi¢do de aeronave no

prazo

HISTORICO: LUIZ CARLOS FERNANDES DE SOUZA deixou de requerer junto ao Registro
Aerondutico Brasileiro, dentro do prazo previsto na Subparte "F", Se¢do 47.27, (a) do RBHA 47,
bem como no prazo informado no verso do Certificado de Matricula (30 dias), a inscri¢do do
titulo de transferéncia de propriedade da aeronave de marcas PT-KLC, datado de 17/10/2012. Tal
conduta configurou infracio a legislagcdo aerondutica, prevista na alinea "k" do inciso VI do Art.
302 da Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) e na Subparte "H", Se¢do 47.171,
(3)(ii) do RBHA 47..

RELATORIO DE FISCALIZACAQ
2. O Relatdrio de Fiscalizagio n° 251/2012/GTRAB/SAR (fl. 01) dispde o seguinte:

Constatou-se que LUIZ CARLOS FERNANDES DE SOUZA, adquirente da aeronave PT-KLC,
deixou de requerer, dentro do prazo previsto, a inscri¢éo de titulo de transferéncia de propriedade
junto ao Registro Aerondutico Brasileiro, contrariando o disposto na se¢do 47.27, (a) do RBHA
47. A conduta configura infracdo a legislacdo aerondutica, prevista no art. 302, VI, k da Lei
7.565/86 (CBA) e na segdo 47.171, (3) (ii) do RBHA 47.

3. Em anexo ao RF sdo apresentados os seguintes documentos:
a) Copia de Requerimento Padronizado do RAB datado de 19/10/2012 (fl. 03)

b) Cépia de Recibo referente ao pagamento da compra da aeronave PT-KLC, de
05/09/2012 (fl. 04)

4. Ainda consta nos autos Certiddo de Propriedade e Onus Reais da aeronave PT-KLC, data
de de 03/12/2013, no qual consta a informagdo de que a transferéncia de propriedade foi solicitada em
22/10/2012 (fls. 05/06).

DEFESA

5. Nao consta nos autos do processo Aviso de Recebimento que demonstre a cientificacdo do
Interessado a respeito do Auto de Infracdo lavrado, no entanto o mesmo apresentou Defesa em
15/07/2014 (fls. 08/09).

6. No documento, alega que ao adquirir a aeronave PT-KLC, foi providenciada
imediatamente a documentacao para transferéncia de propriedade junto a0 RAB, havendo sim, "uma falta
de tempo necessdria para proceder nas assinaturas, reconhecimento de firmas e posteriormente
encaminhamento de papéis (...)". Dispde também que houve demora dos correios em virtude de
comprador e vendedor residirem em cidades distantes. Afirma que dentro do prazo de 30 dias fica
impossivel proceder na completa providéncia documental, tendo em vista necessitar de servigos publicos
que por vezes deixam a desejar.




7. Por fim, considera que ndo tem culpa do fato, motivo pelo qual solicita a anulacio do Auto
de Infracdo.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

8. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 12/13), proferida em 14/07/2015, confirmou
a existéncia de ato infracional, pelo autuado ter deixado de requerer a inscri¢do de titulo de aquisi¢do da
aeronave PT-KLC no prazo, e apds apontar a existéncia de uma circunstancia atenuante e nenhuma
circunstncia agravante, aplicou multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), o valor minimo previsto
no item "i" da Tabela V (V — INFRACOES IMPUTAVEIS A PESSOAS NATURAIS OU
JURIDICAS NAO COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES) do Anexo I da Resolugéo n°
25/2008, em vigor a época.

RECURSO

9. A recorrente foi devidamente notificada da decisdo de primeira instincia através da
notificacdo de decisdo a fl. 15 em 11/09/2015, conforme demonstra o Aviso de Recebimento a fl. 20,
postando seu tempestivo recurso em 11/09/2015 (fls. 17/18). No documento, repete todas as alegagdes
apresentadas em Defesa.

10. Tempestividade do Recurso certificada em 11/03/2016 (fl. 21).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

11. Consta Despacho de encaminhamento do processo da GTRAB para o setor competente de
decisdo de primeira instancia da SAR (fl. 11);

12. Consta extrato de lancamentos do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC) (fl.
14);

13. Consta Despacho de Encaminhamento do processo da antiga GTAS/SAR para a antiga
Junta Recursal (fl. 16);

14. Consta Termo de encerramento de tramite fisico (SEI n°® 1261641);

15. Consta Despacho de distribui¢io a Relatoria (SEI n°® 1359997).

16. E o breve relatério.

PRELIMINARES

17. Da data da infracdo

18. Observa-se que consta no Auto de Infracio que a ocorréncia teria ocorrido no

dia 17/10/2012, no entanto verifica-se que o Recibo referente ao pagamento da aeronave PT-KLC ¢é
datado de 05/09/2012 e foi aperfeicoado em 14/09/2012. Desta maneira, considerando-se o prazo mais
favordvel ao Interessado, de 30 dias, previsto no verso do Certificado de Matricula, chega-se a conclusio
que o prazo maximo para atualizagdo do RAB quanto a aquisi¢do da aeronave venceria em 14/10/2012,
ocorrendo a infracio em 15/10/2012.

19. Sendo assim, aponto que o fato tido como infracional ocorreu de fato em 15/10/2012, o
que, no caso em tela, suporta ato de convalidacdo, tendo em vista o disposto no inciso VI do §1° do artigo
7° da IN n°. 08/2008, conforme abaixo disposto in verbis:

IN 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagéo.
§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

)

VI - erro de digita¢do ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

()

20. Sendo assim, sugiro a convalida¢do do Auto de Infragdo, a fim de fazer constar no campo
"data da ocorréncia" a data de 15/10/2012.

21. Regularidade processual

22. Nio consta nos autos do processo Aviso de Recebimento que demonstre a cientificacido do
Interessado a respeito do Auto de Infragcdo lavrado, no entanto o mesmo apresentou Defesa em
15/07/2014 (fls. 08/09). Nesse sentido, de acordo com o art. 26, §5°, da Lei 9.784, de 29 de janeiro de
1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, o
comparecimento do interessado no processo supre a falta ou a irregularidade das intimagdes quando nulas.

Lei 9.784, de 29/01/1999

Art. 26. O drgdao competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§5° As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observdncia das prescri¢oes legais, mas o

comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.
23. O autuado foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia em
11/09/2015, postando seu tempestivo Recurso em 11/09/2015, conforme Despacho de Tempestividade a
fl. 21.



24. Sendo assim, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa.

MERITO

25. Quanto a fundamentacio da matéria - Deixar de requerer a inscricdo de titulo de
aquisicdo de aeronave no prazo

26. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a multa foi aplicada com
fundamento na alinea "k" do inciso VI do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c secio
47.171(a)(3)(ii)) do RBHA 47.

217. A alinea "k" do inciso VI do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde o
seguinte, in verbis:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
VI - infra¢cdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:
k) vender aeronave de sua propriedade, sem a devida comunica¢do ao Registro Aerondutico
Brasileiro - RAB, ou deixar de atualizar, no RAB, a propriedade de aeronave adquirida;

(..)

28. O Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica — RBHA 47, em vigor a época
dos fatos, que dispunha sobre o funcionamento e atividades do sistema de Registro Aerondutico
Brasileiro, continha a seguinte redacgio nas seg¢des 47.27(a) e 47.171(a)(3)(ii), in verbis:

RBHA 47 (...)

REGULAMENTO 47 -SUBPARTE B

DOCUMENTOS E VALIDADE(...)

47.27 -PRAZOS

(a) O adquirente de aeronave tem o prazo de 15 (quinze) dias, contados da data da transacio,
para requerer a transcricio de seu titulo no RAB.

()

REGULAMENTO 47 - SUBPARTE H

INFRACOES (...)

47.171 - INFRACOES

(a) Sem prejuizo das medidas administrativas, civis e penais cabiveis, aplica-se o disposto no
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Capitulo III do Titulo IX ( Lei n® 7565, de 19 de dezembro de
1986) aos infratores dos itens pertinentes ao RAB, a saber:

()

(3) Infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

()

(ii) Deixar de atualizar no RAB a propriedade de aeronave adquirida.

(..)

(grifos nossos)

29. Cabe ainda mengdo a Resolu¢do ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece em seu
Anexo I a Tabela V (V — INFRACOES IMPUTAVEIS A PESSOAS NATURAIS OU JURIDICAS
NAO COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES), aplicivel ao caso em tela, que
apresentava a época dos fatos, em seu item "i", a infracdo, conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXOI

)

Tabela V (V — INFRACOES IMPUTAVEIS A PESSOAS NATURAIS OU JURIDICAS NAO
COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES)

()

VAP - i) Vender aeronave de sua propriedade, sem devida comunicag@o ao Registro Aerondutico
Brasileiro — RAB, ou deixar de atualizar, no RAB, a propriedade de aeronave adquirida;

(..)

30. Considerando o exposto, verifica-se a subsunc@o do fato descrito no Al n° 1607/2014 a
capitulacdo disposta no Auto de Infragdo e na decisdo de primeira instancia.

QUESTOES DE FATO

31. Conforme disposto no Auto de Infragdo n°® 1607/2014 e no Relatério de Fiscalizacdo n°
251/2012/GTRAB/SAR, o senhor LUIZ CARLOS FERNANDES DE SOUZA deixou de requerer
junto ao Registro Aerondutico Brasileiro dentro do prazo previsto na Subparte "F", secdo 47.27(a) do
RBHA, bem como no prazo informado no verso do Certificado de Matricula (30 dias), a inscricdo do
titulo de transferéncia de propriedade de marcas PT-KLC, infringindo assim a legislacdo aerondutica e
ficando sujeito a aplicacdo de san¢@o administrativa.

ALEGA COES DO INTERESSADO



32. Diante das alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, e
considerando que as alegagdes trazidas em Recurso sdo exatamente as mesmas da Defesa, com fulcro no
§1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso
administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores, este
parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para a
confirmag@o da pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

33. Registre-se ainda que em recurso a autuada ndo trouxe qualquer fato novo ou qualquer
prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacao vigente.

34. Sendo assim, pode-se afastar TODAS as alega¢des do interessado, as quais nao possuem o
condio de excluir a sua responsabilidade administrativa diante do ato infracional cometido a época.

3s. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

36. Verificada a regularidade da agdo fiscal, tem-se que se verificar a correcio do valor
da multa aplicada como sanc¢ao administrativa ao ato infracional imputado.

37. Das Circunstincias Atenuantes:

38. Em conformidade com a decisao de primeira instancia, verifica-se que, no caso em tela, é

possivel aplicar a circunstancia atenuante disposta no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n°
2572008, conforme extrato do SIGEC no documento SEI n® 1505990. Adicionalmente, ndo vislumbra-se
a incidéncia de nenhuma das demais circunstancias atenuantes previstas no §1° do art. 22 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008.

39. Das Circunstdncias Agravantes:

40. Em conformidade com a decisdo de primeira instancia, verifica-se que, no caso em tela,
nao € possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

41. Da Sancado a Ser Aplicada em Definitivo:

42, Dessa forma, considerando a circunstincia atenuante exposta acima, a sangdo de multa
deve ser aplicada em seu valor minimo, ou seja, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

CONCLUSAO

43. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente de primeira instincia administrativa no valor de R$ 800,00
(oitocentos reais).

44. Sugiro ainda que, conforme disposto nas preliminares deste Parecer, se convalide o Auto
de Infracdo, a fim de fazer constar no campo "data da ocorréncia" a data de 15/10/2012.
45. E o Parecer e Proposta de Decisao.
46. Submete-se ao crivo do decisor.
HENRIQUE HIEBERT

SIAPE 1586959

eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacio de
;?‘imm'a L‘?_l' Aviacao Civil, em 06/02/2018, as 18:50, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e . . .

ﬁ@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

T = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1504965 e o
# codigo CRC 6D494C53.
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= Dados da consulta | @ Consulta |
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: LUIZ CARLOS FERNANDES DE SOUZA N° ANAC: 30003469700
CNPJ/CPF: 07994214568 CADIN: Nao
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: BA
Receita  N°Processo CoICAD. Vencmmanto |nfDrZ;io o\r,izli?aral Paga;;gr?to ‘52'5’0' Utimodo  Chave  Situagdo Dét\)li?tl:vo(l;?$)
2081 619323084 20/02/2009 R$ 1.200,00 0,00 0,00 07994214568 CA 0,00
2081 649530153 00065068268201406  25/09/2015  29/05/2014 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 654091160 00065158985201330 10/06/2016  19/11/2013 R$ 800,00 10/06/2016 800,00 800,00 PG 0,00
Total devido em 06-02-2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 2?2 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso ndo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 3? instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DG3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

7 | = | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revis&o por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Deposito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 06/02/2018
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 284/2018

PROCESSO N° 00065.068268/2014-06
INTERESSADO: LUIZ CARLOS FERNANDES DE SOUZA
Brasilia, 06 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por LUIZ CARLOS FERNANDES DE

SOUZA contra decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Aeronavegabilidade -
SAR em 14/07/2015, na qual restou aplicada multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), pela
irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°® 1607/2014 — deixar de requerer a inscri¢do de titulo de
aquisicdo de aeronave no prazo, capitulada na alinea "k" do inciso VI do art. 302 do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBAer c/c secdo 47.171(a)(3)(ii)) do RBHA 47, consubstanciada essa no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o niimero 649530153.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, § 1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo (PARECER 266/2018/ASJIN - SEI n° 1504965) e com base nas atribuicdes a
mim conferidas pelas Portarias n°s 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017 e com lastro no art. 17-B, inciso
II, da Resolucio ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
LUIZ CARLOS FERNANDES DE SOUZA, e por MANTER a multa aplicada no valor minimo de
R$ 800,00 (oitocentos reais), com o reconhecimento da atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22
da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e sem agravantes, pela pratica da infragdo descrita no Auto de Infracdo
n°® 1607/2014, capitulada na alinea "k" do inciso VI do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer c/c se¢ao 47.171(a)(3)(ii)) do RBHA 47, referente ao Processo Administrativo Sancionador
n° 00065.068268/2014-06 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 649530153.

Fica convalidado o referido Auto de Infragdo para constar como data do fato o
dia 15/10/2012, nos termos do inciso VI do §1° do artigo 7° da IN n° 08/2008.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
e | - H

Mt L‘j Turma, em 07/02/2018, as 14:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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