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PARECER N° 487/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.065599/2012-14
INTERESSADO: ANTONIO CARLOS NARDIN FRANCA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por ANTONIO CARLOS NARDIN FRANCA em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n° 00065.065599/2012-14, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob os
nimeros SEI 1148840 e SEI 1149863, da qual restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) sob o nimero 647.093/15-9.

2. O Auto de Infragdao n° 01822/2012/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
em 02/05/2012 e capitula a conduta do Interessado na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Data: 27/08/2011
Hora: 21:10
Local: SDAP (Sao Paulo - SP)

Descri¢do da ocorréncia: Permitir que pessoa ndo qualificada manipulasse os controles de uma
aeronave

Histérico: Por meio da Folha N° 4870 do Didrio de Bordo N° 006/PP-AM1/2011 e da respectiva
Ficha de Instru¢do de Piloto de Helicéptero, foi possivel constatar que, na data de 27 de agosto
de 2011, entre as 20h30min e 20h50min, o Sr. Maurici Mendonc¢a, Cédigo ANAC 475954,
operou a aeronave PP-AMI (Tipo ICAO A119), em operagdes comerciais segundo o RBAC 135,
sem possuir habilitacdo no tipo de aeronave. A operacdo foi realizada sob a supervisio do
comandante da aeronave e instrutor Antonio Carlos Nardin Franga, Cédigo ANAC 466169.

O pardgrafo 135.347(e) do RBAC 135 estabelece que a experiéncia operacional deve ser obtida
posteriormente ao recebimento do certificado de habilitagdo técnica no tipo de equipamento e,
portanto, Sr. Maurici Mendonga ndo estava qualificado na aeronave e ndo possuia o certificado
de habilitacdo técnica compativel com a atividade sendo desenvolvida.

Segundo a se¢do 135.115 do RBAC 135, nenhum piloto em comando pode permitir que
qualquer pessoa manipule os controles de voo de uma aeronave, durante voos conduzidos
segundo o RBAC 135, a menos que essa pessoa seja um piloto qualificado na aeronave.

O Cédigo Brasileiro de Aeronautica (LEIN° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986) no artigo

nn

302, inciso II, alinea "n", cumulado com a secdo 135.115 do RBAC 135, prevé a infracao
imputdvel ao comandante da aeronave.

3. No Relatério de Fiscalizacao n°® 136/2012/GV AG-SP/SSO/UR/SP, de 30/04/2012 (fls. 02
a 03), o INSPAC informa que o piloto Maurici Mendonca foi submetido ao exame em rota (FAP 12)
anteriormente a emissdo de habilitacao, em desacordo com o pardgrafo 135.347(e) do RBAC 135. Em
16/09/2011, foi expedido o Oficio n® 684/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP, solicitando a apresentacdo das
fichas de instrucdo em voo do treinamento e das respectivas folhas do Didrio de Bordo. Por meio da
resposta, foi possivel constatar que Maurici Mendongca operou a aeronave PP-AMI sem possuir a
habilitacdo no equipamento. Maurici Mendonga estd indicado como tripulante no Didrio de Bordo e o
manuseio dos controles estd registrado nas Fichas de Instru¢do de Piloto de Helicopteros.

4. As fls. 04 a 05, mensagem eletronica de 18/09/2011, de Jaime Machado da Silva. As fls.



06, copia do Oficio n° 684/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 16/09/2011. As fls. 07, extrato do Sistema
de Aviagio Civil (SACI) com dados do aeronavegante Maurici Mendonga. As fls. 08, S-NEC P-
25/CAL/2011, de 09/09/2011. As fls. 09, Ficha de Avaliacio de Piloto (FAP 11A - Exame de
Proficiéncia - Operador Aéreo - RBHA 135), de 24/08/2011. As fls. 10, R-NEC P-28/CAL/2011, de
14/09/2011. As fls. 11, Ficha de Avaliagio de Piloto (FAP 12 - Exame em Rota - Operador Aéreo -
RBHA 135), de 13/09/2011. As fls. 12, extrato do SACI com dados da aeronave PP-AML As fls. 13,
copia do Oficio n° 684/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 16/09/2011. As fls. 15 a 30, resposta da
Aeromil Téaxi Aéreo ao Oficio de fls. 13.

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 04/06/2012 (fls. 37), o Autuado
apresentou defesa em 25/06/2012 (fls. 31), na qual alega que o setor de operacdes da Aeromil Taxi Aéreo
teria autorizado a realizar o voo de instru¢do de Maurici Mendonga, que estaria qualificado a realizar a
instru¢do em rota, apds ter feito o cheque local.

6. Em 20/03/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicagcdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, e sem
agravantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) — fls. 40 a 45.

7. As fls. 46, extrato do SACI com dados do aeronavegante Antonio Carlos Nardin Franca.

8. Tendo tomado conhecimento da decisao em 05/05/2015 (fls. 50), o Interessado apresentou
recurso nesta Agéncia em 15/05/2015 (fls. 51 a 55), por meio do qual requer cancelamento da multa
aplicada.

0. Em suas razdes, o Interessado alega que todas as etapas de treinamento de qualificacdo tipo
previstas no Programa de Treinamento da Aeromil teriam sido rigorosamente cumpridas. Alega que teria
sido informado da realizacdo e aprovacdo do piloto Maurici Mendonca em voo de cheque no tipo A119 e,
portanto, teria dado continuidade do treinamento em rota.

10. Tempestividade do recurso certificada em 05/08/2015 — fls. 56.
11. Em 24/10/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1171728).
12. Em Despacho de 18/12/2017 (SEI 1359288), foi determinada a distribuicao dos autos para
analise, relatoria e voto, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta relatora em 08/02/2018.
13. E o relatério.
II - PRELIMINARES
14. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 04/06/2012 (fls.

37), apresentando sua defesa em 25/06/2012 (fls. 31). Foi também regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instdncia em 05/05/2015 (fls. 48), apresentando o seu tempestivo recurso em
15/05/2015 (fls. 51 a 55), conforme despacho de fls. 56.

15. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

- FUNDAMENTACAO
15.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(.)



II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

16. Destaca-se que, conforme a tabela da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, para pessoa fisica,
os valores previstos para este enquadramento sao R$ 2.000,00 (grau minimo), R$ 3.500,00 (grau
intermediario) e R$ 5.000,00 (grau maximo).

17. O Regulamento Brasileiro de Aviagcdo Civil 135 (RBAC 135) estabelece os requisitos
operacionais para operagdes complementares e por demanda. Seu item 135.1 estabelece sua
aplicabilidade:

RBAC 135

Subparte A - Geral

135.1 - Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece regras que regem:

(1) as operagdes complementares ou por demanda de um solicitante ou detentor de um
Certificado de Empresa de Transporte Aéreo (Certificado ETA) segundo o RBAC 119;

(2) cada pessoa empregada ou prestando servigos a um detentor de certificado na conducio de
operacdes segundo este regulamento, incluindo manutengdo, manutengdo preventiva,
modificagdes e reparos de uma aeronave;

()

(6) cada pessoa a bordo de uma aeronave operando segundo este regulamento;

18. Este regulamento estabelece, em seu item 135.115, requisitos para manipulacdo dos
controles:

RBAC 135
Subparte B - Operagdes de voo
135.115 - Manipulagdo dos controles

Nenhum piloto em comando pode permitir que qualquer pessoa manipule os controles de voo de
uma aeronave, durante voos conduzidos segundo este regulamento nem ninguém pode
manipular tais controles, a menos que essa pessoa seja:

(a) um piloto empregado do detentor de certificado, qualificado na aeronave; ou

(b) um INSPAC, com autorizagdo do piloto em comando, qualificado na aeronave e em missdo
de verificacdo de operacdes de voo.

19. Conforme exposto acima, € clara a proibicdo de que uma pessoa ndo qualificada na
aeronave manipule os controles de voo durante voos conduzidos segundo o RBAC 135.

20. Em defesa (fls. 31), o Interessado alega que o setor de operacdes da Aeromil Téxi Aéreo
teria autorizado a realizar o voo de instru¢cdo de Maurici Mendonga, que estaria qualificado a realizar a
instrucdo em rota, apds ter feito o cheque local.

21. Em recurso (fls. 51 a 55), o Interessado alega que todas as etapas de treinamento de
qualificacdo tipo previstas no Programa de Treinamento da Aeromil teriam sido rigorosamente cumpridas.
Alega que teria sido informado da realizacdo e aprovacdo do piloto Maurici Mendonca em voo de cheque
no tipo A119 e, portanto, teria dado continuidade do treinamento em rota.

22. Conforme documentos trazidos aos autos pela fiscalizacdo, o piloto Maurici Mendonga
(CANAC 475954) nao estava habilitado para realizar a operacdo na aeronave Agusta Westland AW119
Koala em 27/08/2011.

23. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a



legislacao vigente.

24. Ademais, a Lei n° 9.784, 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784, 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

25. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

26. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

27. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

28. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

29. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 27/08/2011, que € a data da infrac@o ora analisada.

30. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise (SEI 1554547), ficou
demonstrado que nao hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagcdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuicio do valor da sang¢ao.

31. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no §2° do art. 22 da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

32. Ressalta-se que o risco a seguranga ja € parte do tipo infracional, que trata justamente de
operar aeronave sem extintores de incéndio vélidos. Por este motivo, ndo se considera possivel agravar a
penalidade com base nesta circunstincia agravante, ji que a mesma j4 foi considerada quando da previsao
da infracdo.

33. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor
minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item INR da Tabela Il do Anexo I da Resolucdo
Anac n°® 25, de 2008.

V- CONCLUSAO

34. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

A considerac¢@o superior.



: eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gimm':_ Lil] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 23/02/2018, as 19:02, conforme horério oficial de

cletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
e 1 E O]
""P.@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= g, hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1554512 e o
' Fifl c6digo CRC E329B448.

Referéncia: Processo n° 00065.065599/2012-14 SEIn®1554512
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: ANTONIO CARLOS NARDIN FRANCA
CNPJ/CPF: 01746665866

Page 1 of 1

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 21-02-2018 12:00:49

N° ANAC: 30001629760
[¥]cADIN: Nao

Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 647093159  00065065599201214 11/06/2015  27/08/2011  R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 647094157  00065064942201211 11/06/2015  27/08/2011  R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 647095155  00065064891201210 11/06/2015  27/08/2012  R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 21-02-2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

7 | =h | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnimpr... 21/02/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 536/2018

PROCESSO N° 00065.065599/2012-14
INTERESSADO: ANTONIO CARLOS NARDIN FRANCA
Brasilia, 22 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por ANTONIO CARLOS NARDIN

FRANCA contra decisdo de primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais
— SPO em 20/03/2015, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pela
irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°® 01822/2012/SSO — Permitir que pessoa ndo qualificada
manipulasse os controles de uma aeronave, capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 487/2018/ASJIN - SEI 1554512] e, com base nas atribui¢des a mim
conferidas pelas designagcdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢cdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
ANTONIO CARLOS NARDIN FRANCA e por MANTER a multa aplicada no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela pratica da infragdo descrita no Auto de Infragdo
n° 01822/2012/SSO, capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c item 135.115 do RBAC
135, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.065599/2012-14 e ao Crédito de Multa
n° (SIGEC) 647.093/15-9.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;?s'imm: L‘T_l’ Turma, em 27/02/2018, as 17:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=G, hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1554552 € o
1 =2 codigo CRC 74735027.

Referéncia: Processo n?00065.065599/2012-14 SElIn® 1554552
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