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PARECER N° 195/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.059220/2012-37
INTERESSADO: MAURO GOMES ROCHA FILH

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre EXTRAPOLACAO DA JORNADA DE TRABALHO, nos termos da minuta
anexa.

ANEXO
| MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
Crédito de Auto (ie Tripulante Data da || Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacao aplicada Protocolo Afericao
NUP Multa | Infragdo || /CANAC | [ pocdo | do Al doAl || Instincia | daDC1 em 4o | rempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ Primeira || Recurso pestiv
(DC1) A
Instancia
Mauro
00065.059220/2012 Gomes Ni
) " 647504153 |[ 0104172012 || Rocha || 18/02/2012 || 12/03/2012 || 15/10/2012 || 26/03/2015 || ., 20 R$ 2.000,00 || 22/05/2015 10/11/2015
37 Filho identificada
/872911
Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracéo: Extrapolagéo da Jornada de Trabalho.
Proponente: Joao Carlos Sardinha Junior
INTRODUCAOQ
1. Historico
2. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o processo  n°

00065.059220/2012-37, que trata de Auto de Infragdo e posterior decisdo em primeira instincia, emitida
em desfavor de Mauro Gomes Rocha Filho, CANAC - 872911, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada
pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC sob o nimero 647504153, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

3. O Auto de Infragdo n°® 01041/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do Interessado na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (fl. 01), c/c artigo 21, alinea “a”, da Lei 7.183/84. Assim relatou o Auto de Infracdo:
"Foi constatado que o tripulante MAURO GOMES ROCHA FILHO, de cédigo ANAC 872911,
excedeu, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalhos ao realizar uma
jornada de 10:46 horas que foi iniciada as 01:30 horas do dia 15/02/2012 e finalizada as

14:16 horas do dia 15 de fevereiro de 2012, descumprindo o disposto no artigo 21, alinea a da
Lei N°7.183, de 05 de abril de 1984."

4. Relatorio de Ocorréncia

5. No Relatério de Ocorréncia s/n de 12/03/2012 (fl. 02) e anexo — pagina do Didrio de
Bordo (fl. 03), o INSPAC descreve a infracdo apontada, qual seja, extrapola¢do da jornada regulamentar
de trabalho, em 15/02/2012.

6. Defesa do Interessado

7. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 15/10/2012, conforme AR
(fl. 07), em segunda tentativa, como atesta a Certiddo de renotificagdo (fl. 06), todavia ndo apresentou
defesa, fato assentado no Termo de Decurso de Prazo da ACPI/SPO, de 20/03/2015 (fl. 08).

8. Decisdo de Primeira Instincia

9. Em 26/03/2015 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentagio
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicagdo, no patamar minimo, por auséncia de
circunstancias agravantes e existéncia de atenuantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)
(fls. 11 e 12).

10. Nao ¢ possivel, dos documentos acostados aos autos, identificar a data em que o
interessado tomou conhecimento da Notificacdo da Decisdo de Primeira Instincia, entretanto seu
espontdneo comparecimento no processo atende aos principios da garantia da Ampla Defesa e do
Contraditério, conforme previsto na Lei 9.784/99.

Art. 26. O drgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

§ 1o A intimagdo deverd conter:

I - identificag¢do do intimado e nome do drgdo ou entidade administrativa;

1l - finalidade da intimagdo;

Il - data, hora e local em que deve comparecer;

1V - se o intimado deve comparecer pessoalmente, ou fazer-se representar;

V - informagdo da continuidade do processo independentemente do seu comparecimento;

VI - indicagdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes.

§ 20 A intimagdo observard a antecedéncia minima de trés dias iiteis quanto a data de
comparecimento.

§ 30 A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.




§ 40 No caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido, a
intimagdo deve ser efetuada por meio de publicagdo oficial.

§ S0 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢oes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

Art. 27. O desatendimento da intimagdo ndo importa o reconhecimento da verdade dos fatos,
nem a reniincia a direito pelo administrado.

Pardgrafo iinico. No prosseguimento do processo, serd garantido direito de ampla defesa ao
interessado.

Art. 28. Devem ser objeto de intimagdo os atos do processo que resultem para o interessado em
imposi¢do de deveres, Onus, sangdes ou restri¢do ao exercicio de direitos e atividades e os atos
de outra natureza, de seu interesse.

11. Relacionado ao principio da economia processual e ao principio da instrumentalidade das
formas, tendo cumprida a finalidade, mesmo que inobservada a forma prescrita, considera-se em principio
suprida a falta.

12. Recurso do Interessado

13. O Interessado interpds recurso em 22/05/2015 (fl. 18). Na oportunidade alega que que
apresentou defesa a primeira instdncia (sem demonstrar nenhum documento que comprove isso),
solicitando entéio prazo suplementar para envio de defesa. Alega que o voo em questdo se tratava de voo
de cheque e que no mesmo estava presente um INSPAC da ANAC. Alega que a apresenta¢do para o Voo
se deu ds 03h30min UTC (coordinated universal time) em GRU (SBGR), Sao Paulo e o tltimo pouso ds
13h46min UTC em Sao Luiz (SBSL), apontando que o texto do Auto de Infragio atinente estd errado ao
apontar o hordrio de 14h16min. Aludi a uma tabela de regulamentagdo (sem, contudo, anexa-la ao
processo), para justificar que o intervalo entre apresentagdo e corte estavam dentro dos minimos previstos.
Aponta que poderia ter ocorrido confusdo na autuagdo por conta do uso de hordrios UTC e local nos
registros. Sem mais nada alegar pede a reforma da decisdo e, em caso de insucesso, redugdo do valor da
multa para o patamar minimo.

14. Em 10/11/2015 a ASJIN emitiu Despacho atestando a impossibilidade de conferéncia da
Tempestividade do Recurso, por auséncia de confirmagdo da data de ciéncia da decisdo de primeira
instancia. (fl. 20).

15. Outros Atos Processuais e Documentos

16. Copia da pagina do sistema informatizado da ANAC - SACI, com informagdes do autuado
(fl. 05).

17. Impresso da pagina do SIGEC — Extrato de Langamentos — (f1. 15)

18. Notificagdo de decisdo da Primeira Instancia (fl. 16).

19. Despacho de encaminhamento a ASJIN (fl. 17)

20. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n® 1246075)
e Despacho ASJIN (SEI n°® 1359457).

21. E o relato.

PRELIMINARES

22. O interessado foi regularmente notificado, quanto a infracdo imputada, em 15/10/2012,

conforme AR (fl. 07), ndo apresentando defesa, conforme Termo de Decurso de Prazo da ACPI/SPO, de
20/03/2015 (fl. 08). Em 26/03/2015 a ACPI/SPO (primeira instincia) confirmou o ato infracional, e
decidiu pela aplica¢do de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) (fls. 11 a 12). Néo se pode, os
autos, afirmar quando o autuado tomou conhecimento da Decisdo, posto que seu recurso, apresentado em
22/05/2015 (fl. 18) foi admitido no processo.

23. Desta forma e com o respaldo do Art. 26 da Lei 9.784/99, jia mencionado anteriormente,
aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragao Publica, estando,
assim, pronto para, agora, receber uma decisio de segunda instincia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

24, Quanto a fundamentacdo da matéria - Extrapolacdo da Jornada de Trabalho.

25. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questo, a autuagdo foi realizada
com fundamento na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, com
interpretacdo sistematica ao disposto no artigo 21, alinea “a” da Lei 7183/84, que assim descrevem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

Il - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)
p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;
Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

26. Conforme o Auto de Infracdo n° 01041/2012 (fl. 01), fundamentado no Relatério de
Ocorréncia s/n e anexo — pagina do Didrio de Bordo - (fls. 02 e 03), o interessado, Mauro Gomes Rocha
Filho - CANAC - 872911, extrapolou o tempo de jornada permitido, de 11 horas, conforme determina a
alinea “a”, do art. 21, da Lei 7183/84, na operagdo da aeronave PR-MTJ (no Al consta a matricula PR-
MIT, mas se pode observar no registro de bordo que o prefixo é PR-MTIJ. Esse erro de grafia também foi
apontado na Decisdo de Primeira Instincia, que convalidou a devida correcao.

27. Quanto as Alegacoes do Interessado

28. Em suas alegagdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
infrator elenca alguns pontos irrelevantes, como o pedido de prazo suplementar para remessa da defesa;
sendo desnecessdrio esse pedido em fase recursal, uma vez que néo se pode atestar a data de ciéncia, pelo
interessado, da Decisdo de Primeira Instancia, e sendo assim, seu recurso foi admitido. Ao mencionar a
presenga de INPAC a bordo do voo em comento e que se tratava de voo de cheque, nada de relevante
traz ao processo, pois essa situagéo ndo tem qualquer correlagdo com a infragdo apurada.

29. O ponto nevralgico ¢ a alegacdo sobre as horas de apresentacdo e corte dos motores e
suposta confusdo, que teria sido cometida pelo autuante, envolvendo hordrio local e hordrio UTC, bem
como a referéncia feita a uma tabela de regulamenta¢io (ndo constante nos autos).



30. Sobre a afirmagéo feita pelo interessado que “o iltimo pouso ocorreu ds 13h46min UTC e
ndo ds 14hl16min UTC, como consta no texto do Auto de Infracdo” deve-se esclarecer que o referido
texto constante no Al usa os termos “iniciada” e “finalizada”, ndo fazendo mencédo a corte de motores.
Para efeitos de fiscalizagdo o que deve ser observado, e assim o foi pelo INSPAC, é o hordrio de
apresentacdo (ou de acionamento/partida dos motores subtraidos trinta minutos) e o horério de corte dos
motores acrescido de trinta minutos. A hora indicada no Auto de Infragdo, como sendo a de finalizagdo,
contempla exatamente o hordrio de corte dos motores, indicado no Didrio de Bordo e corroborado no
texto de recurso do interessado, somados dos trinta minutos previstos na legislagdo — (13h46min +
00h30min = 14h16min). Sobre isso assim versa a legislagdo atinente:

Lei do Aeronauta — 7183/84

SECAO Il - Da Jornada de Trabalho

Art. 20 - Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagdo
no local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.

§ 1° - A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresenta¢do do
aeronauta no local de trabalho.

§ 2°- Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

y 3° Nas hl oteses revzstus nos pardgrafos anteriores, a_apresentacdo no_aeroporto ndo

grifos meus).

31. Sobre a afirmacgdo de suposta confusdo com os hordrios local e UTC, essa alegagdo nao
pode prosperar, uma vez que, no proprio recurso, o autuado afirma que usou sempre a hora UTC e sendo
assim ndo houve equivoco com as unidades de medida do tempo.

32. Sobre o uso de uma tabela de regulamentagdo que teria norteado os calculos de jornada e
que atestaria o cumprimento da legislagdo sobre os limites daquela, é importante esclarecer que existem no
mercado tais tabelas de regulamentagdo com célculos aproximados prevendo horas de apresentagio e
corte. Todavia essas tabelas, que nio sdo oficiais, ndo podem servir como balizadoras por conta das
efemérides. A propria legislacao prevé essa variacao, sendo vejamos:

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

§ 3° - Para as tripulacdes simples nos hordrios mistos, assim _entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52

cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

(grifos meus)

E ainda:
Lei do Aeronauta — 7183/84
Art. 41 - A remuneragdo da hora de voo noturno, assim como as horas de véo como tripulante
extra, serd calculada na forma da legislagdo em vigor, observados os acordos e condigoes
contratuais.

§ 1°- Considera-se véo noturno o realizado entre o por e o nascer do sol.

y 2° - A hora de véo noturno para efeito de remuneracdo é contada a razdo de 52'30"
(cingiienta e dois minutos e trinta segundos).

(grifos meus)

33. Como pode-se inferir, por ndo ter apresentado qual tabela usou para realizar os cdlculos de
tempo de jornada, que se fosse o caso poderiam ser confrontadas com os calculos feitos na Decisdo de
Primeira Instincia, resta acatar os nimeros apurados naquela, uma vez que se baseiam nos tempos oficiais
retirados das tabelas AIS (Servico de Informagdo Aerondutica) (fl. 09), que trazem, considerando as
variagdes dia-a-dia, dos horarios do nascer e por do Sol.

34. Sobre a aplicacdo de multa minima (valor), conforme requisitado em recurso, em caso de
insucesso do pleito, informo que ja foi assim aplicada a mesma, nao cabendo redugdo maior.

35. Assim sendo, ndo resta divida de que, com fulcro nos corretos calculos ja feitos na
Primeira Instncia, o interessado descumpriu a legislagdo em vigor ao extrapolar a jornada de trabalho
permitida.

36. Registre-se, mais uma vez, que segundo a Lei 7183/84, temos:

Art. 20 - Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagdo
no local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.

§ 1° - A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresenta¢do do
aeronauta no local de trabalho.

§ 2°- Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° Nas hzggoteses grevtstas nos. gamgmzos anterwres a aggresentm do_no aeroporto ndo

motores.

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples:

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1° - Nos voos de empresa de tdxi-aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo
regional ou em véos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagées adequadas
para repouso dos tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de
interrupg¢do, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea "a", do art. 29, desta Lei.

§ 2°- Nas operagoes com helicopteros a jornada poderd ter a durag¢do acrescida de até 1 (uma)
hora para atender exclusivamente a trabalhos de manutengdo.

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagées apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;



b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutengdo; e

c) porimperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliagdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd a apreciagdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2°- Para as tripulagées simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52
(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

Art. 23 - A duragdo do trabalho do aeronauta, computado os tempos de véo, de servi¢o

(grifos meus).

37. Nao consta dos autos nenhum indicativo de situacdo especifica que se encaixe nas
excegdes previstas na legislagdo.

38. Sendo assim aquies¢o na completude, com toda a fundamentagdo, desenvolvimento e com
a conclusio da Primeira Instincia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

39. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicag¢do dos fatos e dos
Sfund. tos juridicos, q lo:
(...)

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

40. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos o valor da multa aplicada como sang¢io
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracio. Nesse sentido, ja foi esclarecido, na Decisao
de Primeira Instincia, o que determina a Resolugao n°® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

41. Com relagio a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo ELT, letra “p”, da Tabela
de Infracdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) ¢ a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o caso):

o 42, R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
o 43, R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermedidrio;
o 44, R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.
45. ATENUANTES - Diante de todo o exposto vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de

circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25 pelo fato
da inexisténcia de aplicacdo de penalidade, julgada em definitivo, no Gltimo ano anterior ao cometimento
da infragdo e antes de proferida a decisdo em primeira instancia.

46. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma

circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
analise, conforme explanado supra.

47. Nos casos em que ndo hd agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugao n° 25/2008.

48. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

49. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa

(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “p”, da Tabela de
Infragdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extratos do SIGEC (SEI n° 1461269) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

50. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de MAURO
GOMES ROCHA FILHO, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

. Auto de . SANCAO A SER
Crédito de Tripulante | Data da
NUP Infracao - Infracao Enquadramento || APLICADA EM
Multa (SIGEC) (A) / CANAC || Infracdo DEFINITIVO

art. 302, inciso

Mauro II, alinea "p" da
Gomes Extrapolagdo || Lei n® 7.565 de .
00065 '05397220/2012' 647504153 | 01041/2012 | Rocha | 18/02/2012 || da Jornada || 19 de dezembro ﬁl f;;?g’oo (dois
Filho de Trabalho. || de 1986 c/c art.
/872911 21, alinea “a” da
Lei7.183/84.
51. E o Parecer e Proposta de Decisao.
52. Submete-se ao crivo do decisor.

JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR

1580657
. eil Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
;zi"am‘a Iﬂ Regulacio de Aviacao Civil, em 29/01/2018, as 13:34, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=1; [
v i1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1472897 ¢ o
cédigo CRC 505CC19B.

Referéncia: Processo n®00065.059220/2012-37 SEIn?1472897


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 217/2018
PROCESSO N° 00065.059220/2012-37
INTERESSADO: MAURO GOMES ROCHA FILH

Brasilia, 29 de janeiro de 2018.
PROCESSO: 00065.059220/2012-37

INTERESSADO: MAURO GOMES ROCHA FILHO

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por MAURO GOMES ROCHA
FILHO, CPF.: 72293292649, contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 26/03/2015, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 pela pratica da
infracdo descrita no AI n° 01041/2012 capitulada na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o
item "p" da Tabela II (INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da Resolugdo ANAC n°. 25/08 - Exceder, fora dos
casos previstos em Lei, os limites de horas de trabalhos ou de vdo; .

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na
Proposta de Decisdo [195/2018/ASJIN — SEI 1472897], e passo a decidir com base nas designagdes que
constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com lastro no art. 17-B,
inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
MAURO GOMES ROCHA FILHO, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracio
descrita no Auto de Infragdo n° 01041/2012 e capitulada na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA c/c
art. 21, alinea “a” da Lei 7183/84 , e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da
primeira instincia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) com reconhecimento da
atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/08,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.059220/2012-37 e ao Crédito de Multa (n°
SIGEC) n°® 647504153.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm: L‘?_l’ Turma, em 01/02/2018, as 14:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

[l ak

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1473046 ¢ o

5“,.—3‘5 cédigo CRC 325903EF.
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