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PARECER N° 254(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.058465/2012-47
INTERESSADO: RONALD DE CARVALHO FILHO

Submeto & apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre PILOTAR AERONAVE SEM PORTAR OS DOCUMENTOS REQUERIDOS,
nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
NUP Crl\é/[(‘:l;:zl de 11: ‘L::;;Z Tripulante ID';)ta (ia La;'ra:LIlra No;iﬁ;legﬁo :’rilr:eir'a N;tif]‘i)ccaiﬁo apl::da Pro::)colo T Aferi-gﬁ.: . COIZI;(;SME COIZi(;gME
(SIGEC) (A mrasio ° ° l:s];znlc)la 4 Prin:eir.a Recurso empestividade
Instincia

RONALD

00065‘055;‘65/20127 646261158 || 01349/2012/SSO CAR\[/)/ELHO 07/07/2011 || 27/03/2012 || 21/05/2012 || 21/01/2015 || 03/03/2015 || R$ 800,00 || 25/03/2015 17/04/2015 NA NA
FILHO
RONALD

00065‘05]8;53/20]2_ 646262156 || 01351/2012/SSO CAR\?ELHO 07/07/2011 |[ 27/03/2012 || 21/05/2012 || 21/01/2015 || 03/03/2015 || R$ 800,00 || 25/03/2015 17/04/2015 NA NA
FILHO
RONALD

00065'0528;144/20127 646263154 || 01352/2012/SSO CAR\?/ELHO 07/07/2011 || 27/03/2012 || 21/05/2012 || 22/01/2015 || 03/03/2015 || R$ 800,00 || 25/03/2015 17/04/2015 NA NA
FILHO
RONALD

00065‘055;40/2012- 646264152 || 01353/2012/SSO CAR\I?.ELHO 07/07/2011 |[ 27/03/2012 || 21/05/2012 || 22/01/2015 || 03/03/2015 || R$ 800,00 || 25/03/2015 17/04/2015 NA NA
FILHO
RONALD

00065'053238/2012- 646265150 || 01354/2012/SSO CAR\?ELHO 07/07/2011 || 27/03/2012 || 21/05/2012 || 21/01/2015 || 03/03/2015 || R$ 800,00 || 25/03/2015 17/04/2015 NA NA
FILHO
RONALD

00065‘05;;?35/20127 646266159 || 01355/2012/SSO CAR\?/ELHO 07/07/2011 || 27/03/2012 || 21/05/2012 || 21/01/2015 || 03/03/2015 || R$ 800,00 || 25/03/2015 17/04/2015 NA NA
FILHO

Enquadramento: art. 302, inciso Il, alinea "c" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a
secao 91.203 (a) do RBHA 91.

Infracao: Pilotar aeronave sem portar os documentos requeridos.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO

1. Historico

2. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o recurso interposto
por RONALD DE CARVALHO FILHO, em face da decisio proferida no curso do Processo
Administrativo  n°  00065.058465/2012-47, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
nidmero 646261158, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

3. Os Autos de Infragdo , que deram origem aos processos relacionados, foram lavrados em
27/03/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea “C” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, combinado com o item 91.203 (a) do RBHA 91 (a) (1), descrevendo o
seguinte (fl. 01) (com uma tnica diferenga entra eles, qual seja, a individualizagdo do documento ausente
a bordo, conforme grifo meu baixo):
"Durante inspegéo de rampa no Aeroporto Campo de Marte (SBMT) realizada na data de 07 de
Jjulho de 2011, a aeronave PR-RCE, operada por Goldenfly Escola de Aviagao Civil Lida., foi
abordada por volta das 11h55min, logo apds o corte dos motores. Diante da solicitagao, feita

pelos inspetores, de apresentar a do i a op do, o ¢ d da
aeronave, Sr. Rmzald de Carvalho Filho - CANAC 963033 ndo apresentou o Certificado de
Matricula (CM), ...

raiz_de n° 00065.! 058465/2012 47 e a ele relamonados 0s outros cinco processos, a saber
00065.058453/2012-12.  00065.058438/2012-74, 00065.058440/2012-43. 00065.058435/2012-31

00065.058444/2012-21. Todos esses processos sdo relativos a Autos de Infracdo lavrados em desfavor do
mesmo autuado, por infracdes cometidas no mesmo dia, envolvendo a mesma aeronave, com capitulacdes
idénticas. A tnica diferenca é o fulcro infralegal. onde optou a primeira instincia em concordar com o
INSPAC (que lavrou os Autos) e considerar uma infracdo para cada documento nao apresentado durante
a fiscalizacdo, o que configurou o no porte de documento requerido. Tudo isso conforme tabela acima.

5. Esse parecer ird tratar de todos os processos de maneira simultanea. ja que todas as defesas.
decisdes e recursos foram idénticas em todos eles.

6. Relatorio de Fiscalizagio

7. No Relatério de Fiscalizagdo N° 09/2012/GV AG-SP/SSO/UR/SP de 10/01/2012 (fl. 02),

o INSPAC descreve a infragdo apontada, qual seja, operar aeronave sem portar a documentagio
requerida, no aeroporto Campo de Marte (SBMT) em Sao Paulo/SP.

8. Defesa do Interessado

9. O autuado foi regularmente notificado do auto de infragdo em 21/05/2012 (fl. 13) e
protocolizou defesa em 08/06/2012 (fls. 14 a 18). Em sua defesa alegou que existia previsdo legal para
ndo portar os documentos naquela ocasido, se fosse o caso, e que, na verdade, os documentos haviam sido
desembarcados minutos antes da chegada do Inspetores, que teriam se recusado a esperar que 0s mesmos
fossem trazidos de volta a aeronave. Requereu que os Autos fossem anulados por incompeténcia legal
dos agentes autuantes, por auséncia de identificagdo dos autuantes, por auséncia de ciéncia pessoal no
momento da fiscalizagdo e (indevida intimagdo por via postal); que em sendo superadas essa preliminares,
que os Autos fossem julgados improcedentes, uma vez que os documentos estavam a abordo quando da
realizagdo do voo e teriam sido retirados ao final daquele, por dltimo, caso se esgotassem, com insucesso,
as solicitagdes anteriores, que todos os Autos fossem compilados e tratados como uma tinica infragio.

10. C lidacdo da primeira i




11. A primeira instincia optou por convalidar os Autos 01354, 01353 e 01353, dando-lhes,
talvez, maior robustez ao combinar a capitulagdo legal do CBA — artigo 302, inciso II, alinea “c” — com o
requisito infralegal previsto no RBHA 91 — 91.203 e seus subitens. Todavia essa convalidacio em nada
alterou o enquadramento ou o valor aplicado como san¢@o, ou seja, ndo prejudicam a andlise conjunta que
estd sendo levada a efeito nesse parecer. Registre-se que o interessado ndo apresentou defesa dessas
convalidagdes, apesar de notificado, tendo sido emitido Termo de Decurso de Prazo.

12. Antes de adentrarmos a abordagem da decisao de primeira instincia, é mister registrar que
o autuado protocolou carta em 10 de julho de 2012, enderegada a SSO, em que pede a consolidagéo dos
Autos de Infracio. Em seu texto faz referéncia a todos os Autos constantes da tabela de marcos
processuais e a outros, estranhos a esse processo ou a ele apensados (fl. 21 do deste processo)

13. Decisdo de Primeira Instincia

14. Nos dias 21/01/2015 e 22/01/2015, a autoridade competente, apés conhecer as defesas
acostadas aos autos e confirmar os atos infracionais, decidiu pela aplicagdio, com atenuante pela
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano e sem agravante, de multa no valor de R$ 800,00
(oitocentos reais) (fls. 23 a 27) do processo 00065.058465/2012-47.

15. Notificado da Decisdo de primeira instincia, em 03/03/2015, conforme AR (fl. 37) do
processo 00065.058465/2012-47, o acoimado tomou conhecimento da decisdo. Registre-se que a
Notificagdo tratava de todos os Autos constantes nesse Parecer (tabela de marcos processuais), ou seja, o
indigitado infrator tomou conhecimento de todas as decisoes de maneira simultanea (fl. 30).

16. Recurso do Interessado

17. O Interessado interpds recurso em 25/03/2015 (fls. 38 a 41) do processo
00065.058465/2012-47. Na oportunidade ratificou as alegacdes apresentadas em defesa. Nada de novo
trouxe aos autos, mantendo seu pedido de anulagdo dos Autos de Infragdo.

18. Tempestividade do recurso certificada em 17/04/2015 (f1. 43).

19. Outros Atos Processuais e Documentos relevantes

20. Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional n® 10923/20111 e anexos pertinentes
(fls. 03 a 12).

21. Copias de documentos ja relacionados, comprovante de rastreamento via correios (fls. 19 ¢
20).

22. Consulta SIGEC (fl. 22).

23. Cdpias de documentos j relacionados termos de juntada por apensagio (fls. 28 a 36).

24. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1102026)
e Despacho de distribui¢io ao Membro Julgador (SEI n° 1155010).

25. E o relato.

PRELIMINARES

26. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 21/05/2012 (fl.

13). Pretextou defesa em 08/06/2012 (fls. 14 a 18). A primeira instincia nao convalidou todos os Autos,
mas, por tratar esse parecer de todos os processos apensados ao que a esse intitula, faz-se necessdrio
informar (mais uma vez) que tendo convalidado os Autos 01354 (00065.058438/2012-74), 01353
(00065.058440/2012-43) e 01352 (00065.058444/2012-21), e devidamente notificado o interessado nao
apresentou argumentagdo, foram emitidos Termos de Decurso de Prazo. Essas convalidagdes nao
impedem a andlise conjunta que estd sendo levada cabo.

27. Aquela instincia entdo, apés andlise de todo(s) o(s) processo(s), adotou multar o
interessado, em 21/01/2015 (fls. 23 e 27) (dia 22/01/2015 em alguns processos). O interessado, notificado
da Decisdo de primeira instancia, de forma conjunta, conforme Despacho (fl. 31), apresentou recurso
tempestivo em 25/03//2015 (fls. 38 a 41), o qual foi encaminhado a segunda instincia.

28. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

29. Quanto a fundamentagdo da matéria — Pilotar aeronave sem portar documentos
requeridos.
30. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questéo (e, de forma idéntica, nos

outros a esse apensados), a autuagio foi realizada com fundamento na alinea 'c' do inciso II do art. 302 do
CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986; posteriormente convalidada pela primeira instincia (em trés dos seis
processos) para o artigo 302, inciso II, alinea “c” do CBA c/c a se¢do 91.203 (a) e seus subitens, do
RBHA 91, que assim dispoem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

11 - infragdes imputdveis a se idrios ou of s de aeronave:

()

c) pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitagcdo, os documentos da aeronave ou os
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas;

RBHA 91
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta secdo, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e ifi de bilidade, vilidos, emitidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);

(2) manual de véo e lista de verificagdes;

(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

(i) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;

(ii) licenga de estagdo da aeronave;

(iii) Ficha de Inspecao Anual de Manutengdo (FIAM) ou registro dos iiltimos servigos de
manutengdo

que atestaram a IAM;

31. Conforme o Auto de Infragdo n® 01349/2012/SSO (fl. 01) e demais Autos de n® 01351,
01352, 01353, 01354, 01355, todos fundamentados no Relatério de Fiscalizacdgo N° 09/2012/GVAG-
SP/SSO/UR/SP de 10/01/2012 (fl. 02), o interessado, Sr. Ronald de Carvalho Filho - CANAC 963033 -
operou a aeronave PR-RCE, no aeroporto Campo de Marte — SBMT, em Sao Paulo/SP, sem portar os
documentos requeridos, assim descumprindo o que prevé o RBHA 91, em 91.203 (a) e seus subitens.

32. O INSPAC optou por lavrar um Auto de Infracdo especifico para cada documento
identificado como “ndo portado durante a operacao™ e a primeira instdncia seguiu esse critério.

33. Quanto as Alegagdes do Interessado

34. Em suas alegacdes, o indigitado infrator aponta que a sala AIS autorizou a operacdo da

aeronave naquele dia, o que seria, segundo ele, comprobatério do porte dos documentos requeridos a
bordo, que, aludindo a IAC 2306, o voo néo foi impedido por conta da auséncia de pessoal na Secdo de



Aviagdo Civil (SAC) daquele aeroporto, que a inspegdo ocorreu apds o corte dos motores, o que, segundo
o autuado, o desobrigaria de manter os documentos requeridos a bordo, que ndo lhe foi dada a
oportunidade de mostrar os documentos, quando solicitados pelos Inspetores, uma vez que 0os mesmos
haviam acabado de ser retirados da aeronave e rdpida busca atenderia aos Inspetores, que os Autos de
Infrag@o ndo foram lavrados no momento da fiscalizagdo, inviabilizando que os mesmos fossem assinados
pelo autuado naquele momento.

35. Segue entdo apontando nulidade dos Autos de Infragdo, por suposta violagdo da IAC
2306, que o enquadramento legal das infracoes ndo admite a multiplicidade de Autos adotada, que o que
prevé o RBHA 140, sobre obrigatoriedade de documentos requeridos a bordo em voos locais, pode ser
estendido a0 RBHA 141.

36. Por fim reitera o pedido de que os Autos sejam anulados, por ser o agente que lavrou os
mesmos incompetente para tal (ji que ndo pertencia a SAC daquele aeroporto), por ndo constar
identificacdo do servidor da ANAC que realizou a fiscalizacio, pela auséncia do nome do servidor nos
Autos de Infragdo e pela auséncia de ciéncia pessoal, do interessado, dos Autos de Infracdo no momento
da fiscalizago, sendo indevida a intimag@o por via postal.

37. Dos autos temos, dentre outras informagdes, o relatério de fiscalizacdo, que descreve o fato
ocorrido de maneira muito clara, entdo, cabe salientar que a presungdo de legitimidade encontra seu
fundamento no principio da legalidade da Administragdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do
ato com a lei, daf serem dotados da chamada fé publica. Ja a presun¢do de veracidade, inerente a de
legitimidade, diz respeito aos fatos alegados pela Administragdo para a prdtica do ato.
“Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em contrdrio. O
efeito prdtico de tal presuncdo é o de inverter o o6nus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72).”

38. Ao afirmar que operou a aeronave, voo local, tendo a bordo os documentos requeridos,
ndo consegue o Sr. Ronald de Carvalho Filho provar isso, mesmo com as explicacdes apresentadas em
defesa e em recurso. Cabe aqui invocar o que diz a Lei 9784/99:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

39. Sendo assim, uma vez que na comparagio entra os textos de defesa e de recurso nenhum
fato novo foi apresentado, aquiesco em parte, com a fundamentagio, desenvolvimento e conclusdo
daquele setor, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999,
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicag¢do dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:
()
§ 1o A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com 1 de a iores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

40. Declaro concordar parcialmente com aquela decisdo, e considero as contra argumentacoes
pertinentes porém insuficientes para anulagdo da sang¢@o, mas todavia, suficientes para uma reforma a ser
feita.

41. O competente setor de primeira instincia adotou a multiplicidade de infra¢des, entendendo
que cada subitem do item 91.203 (a) (quais sejam, os de nimero 1, 2, 3, 4 (i), (ii) e (iii)) carece de um
Auto de Infragdo especifico, como aplicado pelo INSPAC.

42, Porém, ndo € esse o entendimento desse servidor; vejamos:

43, Os documentos de uma aeronave ficam, na esmagadora maioria das vezes, em uma pasta
especifica para isso sua auséncia a bordo implica, obrigatoriamente, a de todos os documentos ali
guardados. Contraproducente seria portar essa gama de documentos em locais separados e diversos,
considerando-se os exiguos espagos em uma cabine de avido, o acesso e celeridade aos documentos, o
controle de validades e presenga dos mesmos.

44. A infragdo ocorreu, sobre isso ndo paira divida, todavia devemos atentar para a
peculiaridade da situac@o. Nio € possivel a individualizacdo das infragdes, atribuindo a cada documento
ndo apresentado um Auto correspondente, pois se assim o fosse o texto do enquadramento legal seria
outro, pois aquele assim versa:
¢) pilotar aeronave sem portar os documentos de habilita¢do, os documentos da aeronave ou os
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas;(grifo meu)
45. Percebe-se que a lei aponta para um conjunto de documentos e ndo os individualiza.
46. Quando consultamos o suporte infra legal, a saber, o RBHA 91, temos:
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta secdo, nenhuma pessoa
pode operar

uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo s seguintes documentos:

(1) certificado de icula e if de bilidade, vdlidos, emitidos pelo

Registro Aerondutico

Brasileiro (RAB);

(2) manual de voo e lista de verificagdes;

(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

(i) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;

(ii) licenga de estaco da aeronave;

(iii) Ficha de Inspe¢ao Anual de Manutengdo (FIAM) ou registro dos iiltimos servi¢os de

manutengdo

que atestaram a IAM; e
47. Novamente podemos aceitar que o regulamento elenca um conjunto de documentos, nao
permitindo exclusdes (como se fosse "ou se porta todos ou ndo se porta nenhum"), logo a auséncia de um
ou de todos configura a mesma infragdo.

48. Toda a legislagao da Aviagdo Civil, tem como mote principal e inequivoco a seguranga das
operagdes. Qual seria o agravamento de se portar determinado documento e outro ndo? Algum seria mais
relevante que o outro? Se sim, deveriam ter pesos diferentes e implicariam multas de valor diferente
também, o que ndo € o caso. Diversamente da validade ou da inexisténcia dos mesmos (onde entdo cada
documento inexistente ou invdlido deve receber tratamento sancionador individualizado, pois sdo
exigéncias previstas ao longo dos diversos regulamentos e apenas condensados no item 91.203 do RBHA
91). Existe uma clara e relevante diferenca entre um documento inexistente, falso ou invilido e um
documento niio presente, a primeira é descumprimento de regra especifica, prevista e com finalidade
identificdvel, a segunda pode ocorrer de maneira individual ou conjunta, a infragdo é a mesma.

49. Atento ao principio da razoabilidade, vejamos o que diz Antonio José Calhau:

“A razoabilidade é um conceito juridico indeterminado, eldstico e varidvel no tempo e no
espago. Consiste em agir com bom senso, prudéncia, moderagdo, tomar atitudes adequadas e

coerentes, levando-se em conta a relagdo de proj ionalidade entre os meios emy los e a

finalidade a ser alcan¢ada, bem como as circunstancias que envolvem a pratica do ato”.
RESENDE, Anténio José Calhau. O principio da Razoabilidade dos Atos do Poder Piiblico.
Revista do Legislativo. Abril, 2009.
50. Assim, por entender que a auséncia dos documentos independe de quantos e quais, e que
diferente seria no caso das validades e atualizacdes (onde caberia a individualizagdo). proponho que todos
os Autos de Infracdo e respectivos créditos de multa sejam condensados, implicando uma tnica sangio e
um tnico crédito, e para isso poderfamos adotar o processo 00065.058465/2012-47 e o respectivo Auto
de Infracdo n® 01349/2012/SSO com o crédito n® 646261158, anulando todos os demais créditos.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO




51, Verificada a regularidade da agdio fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangio
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdo n® 25/2008,
determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao
da penalidade pecunidria.

52. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugio ANAC 25/2008:

lidades serao ideradas as cir a;

Art. 22. Para efeito de aplica¢ao de p
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;

I - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

I - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

1 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

HI - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

1V - exposigao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- adestrui¢cdo de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de re “des de re
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagio
definitiva por infragdo anterior.

em relag@o ao mesmo fato. (Redagao

§ 4° Para efeito de reincidéncia nio prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
53. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo PAS, letra ¢, da Tabela de
Infragdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTASE E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) ¢ a de aplicacdo de multa no valor de (conforme o caso):

e 54, R$ 800,00 (oitocentos reais) no patamar minimo;
e 55. R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos reais) no patamar intermedidrio;
e 56. R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar maximo.
57. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonancia com o exposto na Decisdo

em primeira instdncia, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstincia atenuante em
observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicag@o de penalidade, julgada em definitivo, no tdltimo ano anterior ao cometimento da infragéo e antes
de proferida a decisdo em primeira instancia.

58. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolug¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

59. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ha
minimo da tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.

1o

deve ser o valor

60. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:
61. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa

(alocada no patamar minimo); aponto que, em observéincia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “c”, da Tabela de
Infragdes do Anexo I, a Resolucdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extrato do SIGEC (SEI n° 1214597) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 800,00 (oitocentos reais). Importante salientar que a proposta desse parecer é que
apenas um crédito de multa seja mantido, no valor susomencionado, anulando os demais.

CONCLUSAO
62. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de RONALD
DE CARVALHO FILHO, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Tripulant Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracio ripuiante Infracio Infraciio Enquadramento | APLICADA EM
(AD ¢ DEFINTIVO
PILOTAR Lo
RONALD AERONAVE I“I“d;[?:d ‘,f‘cf';‘;
00065.058465/2012- | 46261158 || 01349/2012/550 DE 07072011 | SEMPORTAR | cp ey ceao || RS 80000 (oitocentos
47 CARVALHO (o) reais)
FILHO DOCUMENTOS 91.203 RBHA
REQUERIDOS oL
PILOTAR rt. 302, inci
646262156 RONALD AERONAVE 12; alinea ”c?' Zoo
0006505?;‘53/2012 (deve ser 01351/2012/SSO CAR\?ELHO 07/07/2011 SEM PC%RTAR CBA c/c a se¢do NA
cancelado) FILHO DOCUMENTOS 91 .20; 1RBHA
REQUERIDOS )
PILOTAR -
646263154 RONALD AERONAVE ﬁnail?:;; ll?:clzlz
00065‘0528;144/20 12- (deve ser 01352/2012/SSO CAR\?ELHO 07/07/2011 SEM P(?SRTAR CBA c/c a se¢do NA
cancelado) FILHO DOCUMENTOS 91 203 1RBHA
REQUERIDOS )
PILOTAR art. 302, inciso
646264152 RONALD AERONAVE 1I. ;11(nee‘x ”c”ldo
000651}5};‘40/2012 (deve ser 01353/2012/SSO CAR\]?/ELHO 07/07/2011 SEM PC?SRTAR CBA c/c a se¢ido NA
cancelado) FILHO DOCUMENTOS 91 ,20; 1RBHA
REQUERIDOS )
PILOTAR art. 302, inciso
646265150 RONALD AERONAVE | 11 1 ca e do
00065‘05;;238/2012- (deve ser 01354/2012/SSO CAR\D/ELHO 07/07/2011 SEM POOSRTAR CBA c/c a se¢ao NA
cancelado) 91.203 RBHA
FILHO DOCUMENTOS 91
REQUERIDOS :
PILOTAR L
RONALD AERONAVE || &1t 302, inciso
00065.058435/2012-|| 646266159 DE SEM PORTAR || Il alinea "c" do
’ 3 . g (deve ser 01355/2012/SSO CARVALHO 07/07/2011 0s CBA c/c a se¢do NA
cancelado) FILHO DOCUMENTOS 91 203 1RBHA
REQUERIDOS )
63. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
64. Submete-se ao crivo do decisor.




Jodo Carlos Sardinha Junior
1580657

Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
Regulaciio de Aviacdo Civil, em 12/12/2017, as 12:44, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 htp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1216048 ¢ o
c6digo CRC A9E1FDYE.

Referéncia: Processo n® 00065.058465/2012-47 SEINn®1216048
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 397/2017
PROCESSO N° 00065.058465/2012-47
INTERESSADO: RONALD DE CARVALHO FILHO

Brasilia, 09 de novembro de 2017.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por RONALD DE CARVALHO FILHO,

contra Decisdo de Primeira Instincia proferida em 21/01/2015 pela Superintendéncia de Padrdes
Operacionais que aplicou uma multa no patamar minimo de R$ 800,00, com reconhecimento de uma
atenuante e sem agravantes, pela infracdo descrita no Al n°® 01349/2012/SSO - Pilotar aeronave sem
portar Certificado de Matricula da aeronave de marcas PR-RCE dia 07/07/2011 as 11:55hs, capitulada
na alinea 'c' do inciso II do art. 302, ambos do CBAer c/c pardgrafo 91.203 do RBHA 91.

2. Esta infracdo foi detectada pelos Inspetores da ANAC durante Inspecdo de Rampa feita no
Aeroporto Campo de Marte (SBMT) dia 07 de julho de 2011, quando a aeronave PR-RCE, operada
pela Goldenfly Escola de Aviagdo Civil Ltda, foi abordada por volta das 11h55min, logo apds o corte dos
motores. No ato, o Comandante ndo foi capaz de demonstrar que 08 (oito) documentos de porte
obrigatério se encontravam a bordo da aeronave durante a operacio, conforme consta do RELATORIO
DE FISCALIZACAO N° 09/2012/GVAG-SP/SSO/UR/SP anexo. Para cada documento nio encontrado
a bordo da aeronave pelo Fiscal da ANAC foi lavrado um Auto de Infracdo em processos administrativos
distintos, conforme relacionado abaixo:

2.1. Certificado de aeronavegabilidade (CA) - AL 01348/2012/SSO -PAS
00065.058471/2012-02 - Decisoes: Decisdo de 1* Instincia em 24/11/2014 e Julgado pela 2* Instancia
dia 28/09/2017 na 467" na Sessdo de Julgamento RJ - Negado Provimento , mantida a multa.
(CBAer, art. 302, I, “c” c/c RBHA 91, se¢@o 91.203 (a)(1));

2.2. Certificado de matricula (CM) - AI: 01349/2012/SSO - PAS 00065.058465/2012-47 -
Decisao de 17 Instancia em 21/01/2015;

2.3. NSCA 3-5 - AL: 01350/2012/SSO - PAS 00065.058459/2012-90 - Decisao de 1* Instancia
em 03/07/2015;

2.4. NSCA 3-7 - AL: 01351/2012/SSO - PAS 00065.058453/2012-12 - Decisdo de 1* Instancia
em 21/01/2015;

2.5. Apdlice de Seguro RETA - Al: 01352/2012/SSO - PAS 00065.058444/2012-21- Decisao
de 1* Instancia em 22/01/2015;

2.6. Licenga de Estagdo - Al: 01353/2012/SSO - PAS 00065.058440/2012-43 - Decisdo de 1°
Instdncia em 22/01/2015;

2.7. Inspecdo Anual de Manutencdo (FIAM ou comprovante de validagdo) - AL
01354/2012/SSO - PAS 00065.058438/2012-74 - Decisdo de 1* Instancia em 22/01/2015;

2.8. Didrio de Bordo - Al: 01355/2012/SSO - PAS 00065.058435/2012-31 - Decisdo de 1?
Instancia em 21/01/2015.

3. Cada processo foi decidido em apartado pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais,
que aplicou 8 (oito) multas no valor minimo de R$ 800,00 para cada infracdo, todas capituladas na alinea
'c' do inciso II do art. 302 do CBAer, posteriormente questionadas pelo Autuado em sede de Recurso
Administrativo nesta ASJIN. Porém, o conjunto probatdrio e as alega¢des da defesa foram analisados em
conjunto, tendo em vista tratar-se de infracdes decorrentes de uma mesma agdo fiscal.

4. Cumpre ressaltar que o Processo Administrativo Sancionador n® 00065.058471/2012-02,
que tem como objeto o Al: 01348/2012/SSO - Certificado de aeronavegabilidade (CA), foi o primeiro a
ser analisado e julgado pela ANAC em sede de 1° e 2* Instdncias, quando ambas as Instincias
reconheceram a pratica da infracdo - Pilotar aeronave sem portar o Certificado da aeronave de marcas
PR-RCE dia 07/07/2011 as 11:55hs - e decidiram pela aplica¢do de uma multa no valor minimo de R$
800,00 (oitocentos reais) com reconhecimento da atenuante do inciso Il do § 1° do artigo 22 da

Resolucio ANAC n° 25/2008 e sem agravantes, com fundamento na alinea "c", inciso II, do art. 302



do BAer c/c RBHA 91, seciio 91.203 (a)(1).

5. No julgamento deste processo na 467 na Sessio de Julgamento RJ realizada
dia 28/09/2017, levou-se em consideracdo o conjunto das provas e dos argumentos apresentados pelo
Autuado, que s@o comuns em todos os demais processos. Nas defesas e nas razdes recursais, o Autuado,
em especial, alega a nulidade dos Autos de Infragcdo com base na incompeténcia do Agente e como
pedido subsididrio, pleiteia aplicagdo de uma s6 penalidade, ao argumento de que teria havido apenas uma
omissdo, sob pena de ofensa ao no bis in idem.

6. Cumpre ressaltar que todos esses argumentos de defesa foram muito bem rebatidos pela
Autoridade de 1° Instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais nas Decisdes Recorridas de
todos os processos decorrentes desta acdo fiscal, bem como, no VOTO ASJIN (SEI 1081001)
apresentado pela Relatora do Processo n° 00065.058471/2012-02, que foi acatado em votacdo
unanime pela Turma Recursal da ASJIN RJ, quando negou provimento ao recurso e manteve a multa
aplicada na decisdo recorrida.

7. Posteriormente, com a saida daquela Relatora (preventa) do quadro de membro julgador
da ASIJIN, os outros 7 (sete) processos relacionados com aquele primeiro foram distribuidos
aleatoriamente a outro membro julgador, que opinou, em sede de proposta de decisdo, pela aplicagdo de
uma s6 penalidade para os 6 (seis) Autos de Infragcdo, conforme consta dos = PARECERES N
°S 254/2017/ASJIN; 288/2017/ASJIN; 289/2017/ASJIN;  290/ASJIN/2017; 291/2017/ASJIN;
292/2017/ASJIN e 283/2017/ASJIN.

8. Cumpre ressaltar que o procedimento de julgamento dos recursos administrativos nesta
Assessoria de Julgamentos de Autos de Infracdo em Segunda Instincia foi alterado recentemente pela
Resolugdo ANAC n° 448 de 20/09/2017 de deu nova redacdo a Resolucdo ANAC n° 25/2008 nos
seguintes termos:

CAPITULO 111
DOS RECURSOS

Art. 16. Da decisdo administrativa que aplicar penalidade, cabera recurso a Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN, com efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez)
dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo infrator. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 448,
de 20.09.2017)

Art. 17. O recurso serd dirigido ao ASJIN podendo ser protocolado em qualquer setor da ANAC
ou enviado por via postal. (Redacdo dada pela Resolugdo n°® 448, de 20.09.2017)

Pardgrafo dnico. A Secretaria da ASJIN verificard a tempestividade do recurso, para o que
considerar-se-a a data do protocolo ou a data da postagem, conforme o caso. (Redacdo dada pela
Resolucdo n°®448, de 20.09.2017)

Art. 17-A. Asdecisdes administrativas de segunda instincia serao colegiadas ou
monocriticas, conforme os requisitos estabelecidos nesta norma. (Incluido pela Resolugdo n°®
448, de 20.09.2017)

Art. 17-B. Cabe decisio monocritica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de
forma independente: (Incluido pela Resolugdo n°® 448, de 20.09.2017)

I - se a decisao recorrida resultou exclusivamente em aplicacdo de multa em valor inferior a
R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no processo;
(Incluido pela Resolug@o n°® 448, de 20.09.2017)

II - quando a andlise tratar de questdes exclusivamente processuais; (Incluido pela Resolugédo n°®
448,de 20.09.2017)

II - em decisdo de recurso de indeferimento de alegacdo de suspeicdo; e (Incluido pela
Resolugdo n° 448, de 20.09.2017) IV - quando a decisdo de primeira instancia coincidir com
orientagdo da Diretoria da ANAC, consolidada em simula administrativa, independentemente da
sang¢do aplicada; ou (Incluido pela Resolugdo n°® 448, de 20.09.2017)

V - forem alegadas as seguintes causas extintivas do processo: (Incluido pela Resolugdo n° 448,
de 20.09.2017)

a) prescri¢do da pretensdo punitiva; (Incluido pela Resolucdo n® 448, de 20.09.2017)

b) pagamento do crédito de multa discutido no processo (perda superveniente do objeto por
cumprimento voluntdrio da obrigacdo); (Incluido pela Resolugdo n® 448, de 20.09.2017)

c) pedido de desisténcia recursal; e (Incluido pela Resolugdo n° 448, de 20.09.2017) d)
falecimento do autuado. (Incluido pela Resolucdo n°® 448, de 20.09.2017) Pardgrafo tnico. As
hipéteses das alineas do inciso V deste artigo poderdo ter tratamento monocritico caso
identificadas de oficio. (Incluido pela Resolugdo n°® 448, de 20.09.2017)

Art. 17-C. As decisdes seguirdo rito colegiado nas seguintes hipéteses: (Incluido pela Resolucio



n° 448, de 20.09.2017)
I- quando ndo abrangidas pelos incisos do art. 17-B desta Resolug¢do; e (Incluido pela Resolugio
n°448, de 20.09.2017)

II - quando a decisdo recorrida tenha imposto penalidades de suspensdo, cassacdo, interdicéo,
intervengdo, apreensio. (Incluido pela Resolucdo n°® 448, de 20.09.2017) Paragrafo dnico. As
decisdes serdo tomadas por maioria de votos, com a presencga de 3 (trés) membros, cabendo a cada
um deles voto tnico. (Incluido pela Resolucdo n° 448, de 20.09.2017) Art. 18. Do julgamento
dos recursos poderd resultar: I - manutencio da penalidade; II - revisdo do valor da multa
aplicada ou do prazo da penalidade; ou

III - anulag@o ou revogacdo, total ou parcial da decisdo

9. Em que pese essa alteracdo do procedimento tenha ocorrido dias antes da realizacdo da
467" na Sessao de Julgamento da Turma do Rio de Janeiro , todos os processos julgados nesta Sessdo do
Colegiado receberam decisdo colegiada porque ja se encontravam pautados e publicados ao tempo da
mudanca procedimental feita pela referida Resolucdo da ANAC.

10. Assim, com a mudanga do procedimento decisério, o presente processo, bem como 0s
demais relacionados com as infragdes descritas no RELATORIO DE FISCALIZACAO N°
09/2012/GV AG-SP/SSO/UR/SP (000.65.058465/2012-47, 00065.058459/2012-90,
00065.058453/2012-12, 00065.058444/2012-21, 00065.058440/2012-43 e 00065.058438/2012-74)
passaram a ser regidos pelo julgamento de decisdo monocrética, com base no art. 17-B, inciso I, da
Resolugdao 25/2008, razdo pela qual, no exercicio das atribuicbes a mim conferidas pelas
Portarias n° 3.061 e 3.062, ambas de 01 de setembro de 2017 e nas competéncias ditadas pelo art. 30 do
Regimento Interno da ANAC, Resolucio ANAC n° 381/2016, passo a decidir o feito

monocraticamente.__

11. No mais, adoto a "introducdo" da proposta de decisdo anexa - PARECER N°
254/2017 da ASJIN como parte integrante deste relatdrio.

PRELIMINARES

12. Acolho as manifestagdes feitas nos itens 26 a 28 do Parecer 254 ASJIN (1216048) e acuso
regularidade processual no presente feito pela preservacdo de todos os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e
ampla defesa.

FUNDAMENTACAO
13. No mérito, a infracdo imputada no AI: 01349/2012/SSO foi decidida pela Autoridade de
1? Instancia com fundamento no artigo 302, inciso I, alinea “c” do CBAer, que assim dispdem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

Il - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronave:

()

c) pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronave ou os
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas;

RBHA 91
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta segcdo, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, vdlidos, emitidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);

(2) manual de véo e lista de verificacoes;

(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

(i) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;
(ii) licenga de estagcdo da aeronave;

(iii) Ficha de Inspe¢cdo Anual de Manutencdo (FIAM) ou registro dos iiltimos servigos de
manuteng¢do



que atestaram a IAM;

14. Considerando o que consta no normativo citado acima, é imperiosa a determinacdo do
CBAer de que nenhuma aeronave pode ser operada sem portar qualquer dos documentos obrigatérios. A
obrigacdo de trazer a bordo todos esses documentos se estende ao Comandante da aeronave operada, seja
para efeito de controle dos registros da aeronave ou da tripulag@o, seja para apresentd-lo ao agente da
ANAC no momento da fiscalizacdo, o que ndo ocorreu no presente caso, conforme conduta descrita no
Aln® 1351/2012/SSO.

15. Portanto, o ato praticado pela equipe de fiscalizacdo da ANAC durante a Inspecdo de
Rampa possui presungdo de legitimidade e certeza (juris tantum) e poderia ter sido afastado pelo
Recorrente durante a apuracdo dos fatos, o que ndo ocorreu (art. 37 da Constituicdo Federal c/c art. 36 da
lei 9784/99) no presente feito.

16. O fato de o Recorrente ndo apresentar a Fiscalizacdo da ANAC os documentos de porte
obrigatdrio para a operacdo da aeronave de marcas PR-RCE, caracteriza infracdo administrativa descrita
no artigo 20, inciso Il e artigo 302 , inciso II, alinea "c", ambos do CB Aer.

17. Quanto aos pedidos do Recorrente para declarar nula a autuacdo da ANAC com base na
incompeténcia do Agente e subsidiariamente, para aplicacdo de uma s6 penalidade, ao argumento de que
teria havido apenas uma omissdo, sob pena de bis in idem, vejo que esses argumentos de defesa foram
muito bem rebatidos pela Autoridade de 1° Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais na Decisdo Recorrida, bem como no VOTO ASJIN (SEI 1081001) apresentado pela
Relatora do Processo n° 00065.058471/2012-02, que foi acatado em votacdo undnime pela Turma
Recursal da ASJIN RJ, quando negou provimento ao recurso € manteve a multa aplicada na decis@o
recorrida. Ressalto ainda que o julgamento colegiado deste processo na 467% Sessdo de Julgamento
RJ levou-se em considerag¢do todo o conjunto de provas e argumentos apresentados pelo Autuado, que
sdo comuns em todos os demais processos.

18. Assim, ndo ha como prosperar a alegacdo de incidéncia do bis in idem pela lavratura de 8
(oito) Autos de Infragdo relacionados com a mesma acdo fiscal, tendo em vista cada uma das
infracdes possui fato gerador distinto, ainda que decorrente de uma mesma omissao (acdo fiscal), pois
cada documento de porte obrigatério ndo encontrado a bordo da aeronave em operacdo, carateriza, por si
s6, uma ndo conformidade que dificulta a agfo fiscalizatéria da ANAC e atenta contra a seguranga
operacional de todo o Sistema da Aviacdo Civil brasileira, segundo entendimento predominante desta
Agencia Reguladora.

o

19. Por celeridade processual e com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n
9.784/1999, ratifico a integralidade dos entendimentos das analises referenciadas na Decisao
Recorrida e no Voto ASJIN (SEI 108 1001), adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo e por manter uma multa para cada documento nao encontrado a bordo
da aeronave no momento da fiscalizacao.

20. Afasto as conclusdes do Analista exaradas Parecer 254 (SEI 1216048) pela configuracdo
de uma s6 infracdo para todos os documentos ndo encontrados a bordo da aeronave, por destoar do
entendimento predominante desta Agencia Reguladora aqui demonstrado.

21. Configurada a regularidade da acdo fiscal da ANAC e considerando que as razdes
apresentadas pelo Recorrente ndo foram capazes de afastar a pratica da infragdo, resta configurada a
infracdo administrativa ora imputada. A multa a ser aplicada a infracdo pela auséncia do porte dos
documentos obrigatdrios tem seus valores previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008 - Tabela II, Anexo I
, - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES), letra “c” — Pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos
da aeronave ou os equipamentos de sobrevivéncia nas dreas"(R$800,00 — R$1.400,00 — R$2.000,00).

22. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo n°® 25/2008, determina no art. 22 que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria, vejamos:
Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.
§ 1° Sdo circunstdncias atenuantes:
I - 0 reconhecimento da prdtica da infracdao;

1l - a ado¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragcdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano.
§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:
I - areincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;



Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;
IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apos penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

23. Na andlise das condigdes atenuantes, verifico no Extrato SIGEC (SEI 1214597)
a possibilidade de aplicacdo da circunstincia atenuante prevista § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolucao
ANAC n° 25 pelo fato de inexistir aplicagdo definitiva de penalidade ao Recorrente no dltimo ano
anterior ao cometimento desta infracdo e antes de proferida a decisdo recorrida.

24. N3o vislumbro a incidéncia de qualquer das circunstincias agravantes elencadas acima.

CONCLUSAO

De todo o exposto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC
n°® 3.061 e 3.062, ambas de 01 de setembro de 2017 e com fundamento no art. 17-B, inciso I, da
Resolu¢io ANAC n° 25/2008 c/c art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n 381/2016
, DECIDO monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
por RONALD DE CARVALHO FILHO, ao entendimento de
que restou configurada a infragdo descrita no Auto de Infracdo n° 01349/2012/SSO, capitulada no
artigo 302, inciso II, alinea "c" da Lei n° 7.565/1986 (CBAer) c/c a se¢do 91.203 (a) do RBHA 91, e
por MANTER a multa aplicada no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) com reconhecimento da
atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 e sem agravantes, referente ao
Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.058465/2012-47 e ao Crédito de Multa (SIGEC) n°
646261158

A Secretaria da ASJIN.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

: eiI Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gmm: LI?_II Turma, em 26/02/2018, as 19:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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3 ﬁ@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ik .. "'f:-l- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1243840 e o
s f‘EE‘a c6digo CRC 480D77D5.
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