(‘RANAC

PARECER N° 430/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.036517/2012-24
INTERESSADO: ROMEU CIMINIJUNIOR

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA preencher o Didrio de Bordo com dados inexatos.

MARCOS PROCESSUAIS

Crédito de Auto de Tripulante /Ael:uporto /Balgio / Local / Hora / ) : Dec~lsa¢.1 de ) ~ Mmta Protocolo -

NUP Multa Infragio Portio de Embarque / etc. Data da || Lavratura | Notificacio || Primeira | Notificacdo | aplicada em do Afericao
(dados para individualiza¢io) Infracdo do AI do AI Instancia da DC1 Primeira Tempestividade
(SIGEC) (AD) . A . Recurso
(DC1) Instancia
00065.036517/2012-
646824151 || 07412/2011 ROMEU CIMINI JUNIOR 27/07/2011)| 19/12/2011 |[30/03/2012 |20/03/2015| 09/04/2015 || R$ 1.200,00 |(15/04/2015 13/05/2015

Enquadramento: : artigo 302, Inciso II, alinea "a" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, associado ao
Item 9.3 da IAC 3151.

Infraciio: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagio

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por ROMEU CIMINI JUNIOR, em face da decisio
proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC da qual restou
aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos — SIGEC sob o nimero 646824151, com a seguinte descrigao:
Auto de Infragdo 07412/2011 : Foi constatado, na data acima, através de andlise de documentos
apresentados em Defesa contra o Auto de Infragao 0616/GER5/2008, que o Comandante acima
identificado langou no dia 23/10/2008 do Didrio de Bordo da aeronave PR-RCB, seu voo de
recheque realizado no dia 22/10/2008, preenchendo desta forma o Didrio de Bordo com dados
inexatos, contrariando o item 9.3 da 1AC3151, de 02/06/2002.

2. A materialidade da infragdo estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme
documentos apresentados em defesa contra o Auto de Infragio 0616/GER5/2008, outro processo,
lavrado em face do Comandante Romeu Cimini Junior.

3. Diante desse fato, o decisor de primeira instincia julgadora que analisou a defesa
apresentada para o Auto de Infragdo 0616/GERS5/2008, suscitou a possibilidade de preenchimento com
dados inexatos entre os dias 22/07/2011 e 23/07/2011, sugerindo o cometimento de outra infragdo.

4. Constatado, de fato, do preenchimento do Didrio de Bordo com dados inexatos no dia
23/07/2011, lavrou-se o Auto de Infragdo n° 07412/2011, objeto desta andlise.

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Relatério de Fiscalizacio e A il Rel - A infragdo fund -se na

documentagio apresentada na pega defensiva do Auto de infragdo 0616/GER5/2008, que aponta para o
preenchimento no Didrio de Bordo do dia 23/07/2011 com dados inexatos.

7. O Auto de Infragdo ora em exame, fundamenta-se na Decisdo de primeira instancia (fls.19
e 20).
8. Da Ciéncia da Infracdo e Defesa Prévia - Notificada da lavratura do Auto de Infragio

em 30/03/2012 , ndo apresenta defesa consoante Termo de Decurso de Prazo as fls. 32.

9. Da Decisdo de Primeira Instincia - Em 20/03/2015 , a autoridade competente constatou
que o tripulante preencheu com dados inexatos o Didrio de Bordo, aplicando san¢do no patamar minimo
no valor de R$ 1.200,00, com fundamento na alinea "a" do inciso II, do art. 302 do CBA.

10. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo de primeira instincia ,

o interessado protocolou recurso nesta Agéncia, por meio do qual reconhece ter se equivocado no
preenchimento do Didrio de Bordo.

11. Requer o provimento do recurso , por entender se tratar de um erro irrelevante, aliado ao
fato de zelar pelo cumprimento da norma ao longo de sua carreira.
12. E o relato.
PRELIMINARES
13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os di S
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditorio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisao de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

Da Fundamentacéo - Mérito

Quanto a fundamentacao da matéria

A infragdo foi capitulada com base na alinea “a”, do inciso II, do art. 302 da Lei n® 7.565, de
19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:

)

11 - infragdes imputdveis a e aerovidrios ou de
()
a) preencher com dados inexatos exigidos pela fiscalizaga
14. As anotagdes no Didrio de Bordo possibilitam a fiscalizagdo o controle, da jornada de

trabalho da tripulagdo, da matricula da aeronave, do nome dos tripulantes e suas func¢des a bordo, da
decolagem e pouso, e o periodo de revisdo dos equipamentos, tendo relacdo direta com a seguranga de
v0o.

Att. 172. O Didrio de Bordo, além de fonar as marcas de idade ¢ matricula, os
nomes do proprictirio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do véo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes ¢ observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de protegdo ao Voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardigrafo tinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Cq que € o resp dvel pelas des, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jomnada.

15. Nesse diapasdo, a IAC 3151- item 9.3 estabelece o seguinte:

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULAC;\O
O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de




V60 estejam idos ¢ assinados pelo da acronave, antes da saida da tripulagdo
da

aeronave apés o término do vbo. As instrugdes de preenchimento estio contidas no capitulo 17
desta

IAC.

16. Destarte, a norma dispoe acerca da necessidade do preenchimento do Didrio de Bordo
com informagdes relacionadas ao voo.

17. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO COTEJO DOS ARGUMENTOS
DE DEFESA
18. Quanto as questdes de mérito reconhece que cometeu a infragao, e requer a remissio da

sangdo, por entender se tratar de um erro irrelevante, aliado ao fato de zelar pelo cumprimento da norma
ao longo de sua carreira. Importa consignar, que o correto preenchimento do Didrio de Bordo visa, em
suma, o controle das atividades relacionadas ao voo tanto da aeronave quanto da tripulagdo. As
informacdes contidas nos Didrios de Bordo sdo sobretudo, instrumentos de controle, necessdrios a
atividade da aviag@o no pais.

19. Nesse passo, a DC1 devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente
de 1? Instancia Julgadora , confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a
interessada pela fiscalizagdo.

20. Restou comprovado, de fato, conforme reconhecido pelo préprio piloto , e com base na
documentagdo probatéria constante dos autos que o tripulante preencheu o Didrio de Bordo com
informagdes inexatas.

21. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisoes, e respaldo na motivagdo descrita na decisio de primeira
instincia, "per relationem" , esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instdncia para a confirmagdo da prética infracional, bem como a fundamentagio e a motivagio da
penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer.

22. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsumem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacio destituida das necessérias provas nao afastam a presungio de veracidade
que favorece o ato da Administragio, a qual, ademais, "in casu"”encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infragdo.

23. ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO
24. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci anci e agravantes existente:

25. Para o reconheci » da ci Ancia prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que nao se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

26. Da mesma forma, entende-se que a Interessada nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragiio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

27. Para a anlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 27/07/2011- que € a
data da infragao ora analisada.

28. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situagdo, verifica-se a hipdtese de circunstincia atenuante como causa de diminuigio do valor da sangio,
fls. 36.

29. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

30. Dada a existéncia de circunstincia atenuante aplicdvel ao caso, sugere-se que a sangao
a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais ) , que € o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do da Tabela II , do Anexo I da Resolugio ANAC n°
25/2008.

31. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instincia administrativa R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais ) sugiro pela manutengiio
desse valor , por estar dentro dos limites determinados a época, pela Resolugao ANAC n°. 25/08.

32. CONCLUSAO

33. Pelo exposto, sugiro por Negar Provimento ao recurso, mantendo a sancdo no
patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais ), em face de ROMEU CIMINI JUNIOR,
conforme quadro abaixo:

Tripulante / Aeroporto / Bal¢ao / Local /
Auto de =
Adi = Hora / Portao de Embarque / etc.(dados
NUP Crédito de Infragédo ST
Multa (SIGEC) para individualizagcao)
(AI)

Data da Infragdao

Infragao

Enquadramento

Sangao a ser aplicada
lem definitivo

00065.036517/2012-24 || 646824151 | 07412/2011 | ROMEU CIMINI JUNIOR

27/07/2011

preencher com dados inexatos
documentos exigidos pela
fiscalizacdo

lartigo 302, Inciso I,
alinea "a" do Cédigo
Brasileiro de
IAeronautica, associado

@o ltem 9.3 da IAC 3151.

R$ 1.200,00

33.1. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
seja: na Rua Benta Pereira n° 315 Bloco Mirante -apto 302 Santa Teresinha Sao Paulo -SP, conforme
fls. 39 dos autos.

34. E o Parecer e Proposta de Decisio.
35. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

seil

eletrénica

Do assinado por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
22/02/2018, as 18:26, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 i anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1543016 e o
B c6digo CRC D40FCCEO.

Referéncia: Processo n°00065.036517/2012-24 SEINn® 1543016
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2°* INSTANCIA N° 461/2018

PROCESSO N° 00065.036517/2012-24
INTERESSADO: ROMEU CIMINI JUNIOR
1. De acordo com a proposta de decisdo (1543016) Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta

decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n

381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de
primeira instancia administrativa no patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum mil e
duzentos reais ), em desfavor de Romeu Cimini Junior, por preencher com dados
inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao, que por sua vez constitui macula ao art.
302, inciso Il, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 associado associado
ao ltem 9.3 da IAC 3151.

Tripulante
/ Aeroporto / ~
N Sancdo a
Balcao / Local /
Crédito de Auto de Hora / Portao de | Data da ser
ora / Portao de
Infraca Infraca E li
NUP Multa (SIGEC) (All;a(;ao Embarque / Infragio raciao nquadramento :II; icada
f:tc..(dados. par~a definitivo
individualizaciao)
artigo 302,
preencher ; .
Inciso 11, alinea
com dados ||, . P
inexatos a’ do Codigo
00065.036517/2012- ROMEU CIMINI Brasileiro de R$
24 646824151 07412/2011 JUNIOR 27/07/2011 ggicui;noesntos Aerondutica, 1.200.00
el§ associado ao
B e liracio |[1em 9:3 da IAC
iscalizag 3151,

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 26/02/2018, as 21:43, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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