‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 345/2018

PROCESSO N° 00065.035430/2012-30
INTERESSADO: JORGE BITAR NETO
Brasilia, 15 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por JORGE BITAR NETO contra decisdo de

primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO em 24/03/2015, na
qual restou aplicada multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pela irregularidade descrita no Auto
de Infracdo n® 00043/2012 — Operagdo de aeronave por tripulante com habilitacdo vencida, capitulada
na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CB Aer.

2. Por celeridade processual e com fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico
a integralidade dos argumentos apresentados na Proposta de Decisdao [Parecer 302/2018/ASJIN -
SEI 1517018] e, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias
ANAC n° 3.061 e n°. 3.062, ambas de 01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da
Resolu¢io ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, NOTIFICAR O INTERESSADO para que, querendo, se manifeste
no prazo de 10 (dez) dias, ante a possibilidade de agravamento da sangio aplicada para o valor de R$

3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), em decorréncia da retirada do atenuante previsto no inciso III do
§1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm: L‘ﬂ Turma, em 15/02/2018, as 16:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

- hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1525303 € o
Fi c6digo CRC D396983A.
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: JORGE BITAR NETO N° ANAC: 30000029602
CNPJ/CPF: 11276555822 CADIN: Néo
Div. Ativa: N&o - E Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situacio Valor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado ¢ Débito (R$)
2081 615057078 28/01/2008 R$ 334,00 30/09/2008 358,65 358,65 PG 0,00
2081 626760112 02/05/2011 R$ 5.000,00 30/01/2013 673,30 673,30 Parcial
28/12/2012 673,30 673,30 Parcial
28/02/2013 673,30 673,30 Parcial
09/04/2013 673,30 673,30 Parcial
29/04/2013 673,30 673,30 Parcial
31/05/2013 673,30 673,30 Parcial
28/06/2013 673,30 673,30 Parcial
13/08/2013 673,30 673,30 Parcial
14/10/2013 673,30 673,30 PG 0,00
2081 646912154  00065035430201230  28/05/2015  28/08/2011  R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 646913152  00065035439201241 28/05/2015  28/08/2011  R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 08-02-2018 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia
PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 2? instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGCAO FISCAL
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 32 instancia GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial
ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
il Tela Inicial | g Imprimir | Exportar Excel
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PARECER N° 302/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.035430/2012-30
INTERESSADO: JORGE BITAR NETO

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por JORGE BITAR NETO, em face da decisdo proferida
no curso do processo administrativo n°® 00065.035430/2012-30, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC sob os ndmeros
SEI11136194 e SEI 1136195, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC sob o nimero 646.912/15-4.

2. O Auto de Infracdo n® 00043/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
04/01/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea "D" do inciso II do art. 302 da Lei
n°® 7.565/1986 - Codigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Conforme processo 60800.231373/2011-06 e despacho n° 701/2011/GVAG/GGAV/SSO
referente a0 BROA n° 321/GGAP/2011, verificou-se a seguinte irregularidade:

No dia 28/08/2011, o Sr. Marco Antonio de Almeida Rosa, CANAC 660373, realizou voo na
aeronave PT-EMR, modelo EMB-810C, trecho SBMT/SBSR com a habilitacio MLTE vencida.
O Sr. Jorge Bitar Neto é o operador responsdvel pela aeronave. Descumpriu-se o RBHA 91, item
91.5(d).

Face ao exposto, o operador da aeronave Jorge Bitar Neto, infringiu o Art. 302, Inciso (II), Alinea
"d" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEIN®7.565, 19 DE DEZEMBRO DE 1986).

3. No Relatorio de Fiscalizagdo n° 4/2012/GV AG-SP/SSO/UR/SP, de 04/01/2012 (fls. 02), o
INSPAC informa que, em 28/08/2011, Marco Antonio de Almeida Rosa (CANAC 660373) realizou voo
na aeronave PT-EMR, trecho SBMT/SBSR, com a habilitagio MLTE vencida, sendo Jorge Bitar Neto o
operador da aeronave.

4. As fls. 03, extrato do Sistema de Aviacdo Civil (SACI) com dados pessoais de Marco
Antonio de Almeida Rosa. As fls. 03-verso, extrato do SACI com dados da aeronave PT-EMR. As fls.
04, pesquisa de movimento de aeronaves do grupo 2 referente ao periodo de 01/08/2011 a 30/08/2011
com o CANAC 660373, indicando duas operacdes. As fls. 05 a 06, extrato do SACI com dados da
aeronave PT-EMR.

5. O Interessado foi notificado da lavratura em 27/03/2012 (fls. 07), apresentando sua defesa
em 11/04/2012 (fls. 08 a 09), na qual alega que o piloto teria realizado o cheque periddico e estaria com

sua habilitacdo vélida. Junta aos autos copia da Ficha de Avaliacdo de Piloto - Habilitacio de Voo por
Instrumentos (FAP0O4), datada de 28/07/2011.

6. Constam dos autos capturas de tela do SACI detalhando as habilitacdes de Marco Antonio
de Almeida Rosa (fls. 10a 11).

7. Em 29/10/2014, a autoridade competente de primeira instincia decidiu convalidar o
enquadramento do Auto de Infracdo, modificando-o para a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA,
combinada com a se¢do 91.5(d) do RBHA 91 (fls. 13).

8. Notificado da convalidacdo em 21/11/2014 (fls. 15), o Interessado apresentou defesa em



01/12/2014 (fls. 16 a 18), na qual alega que o Auto de Infracdo atribuiria ao operador a realizacdo do voo
como tripulante. Reitera que a habilitacdo do tripulante estaria vélida e requer a juntada de cépias de todos
os processos de habilitagdo e/ou revalidacdo do piloto Marco Antonio de Almeida Rosa (CANAC
660373).

0. Em 24/03/2015, a autoridade competente, apos apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) — fls. 21 a 26.

10. Tendo tomado conhecimento da decisdao em 22/04/2015 (fls. 32), o Interessado protocolou
recurso nesta Agéncia em 28/04/2015 (fls. 33 a 35), por meio do qual solicita o cancelamento da multa
aplicada.

11. Em suas razdes, o Interessado alega que a operacdo teria sido conduzida de acordo com o
item 61.33 do RBAC 61.

12. Tempestividade do recurso certificada em 24/06/2015 — fls. 37.

13. Em 17/10/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1154223).

14. Em Despacho de 18/12/2017 (SEI 1359347), foi determinada a distribuicdo dos autos ao

Membro Julgador, para andlise, relatoria e voto, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora
em 08/02/2018.

15. E o relatério.
IT - PRELIMINARES
16. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 27/03/2012 (fls.

07), apresentando sua defesa em 11/04/2012 (fls. 08 a 09). Foi também regularmente notificado da
convalidacdo do enquadramento do Auto de Infragdo em 21/11/2014 (fls. 15), apresentando defesa em
01/12/2014 (fIs. 16 a 18). Foi ainda regularmente notificado da decisdo de primeira instincia em
22/04/2015 (fls. 32), apresentando seu tempestivo recurso em 28/04/2015 (fls. 33 a 35), conforme
despacho de fls. 37.

17. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO
18. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(..

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de acronaves:
(...

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

19. Destaca-se que, com base na tabela da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008, para pessoa fisica,
o valor de multa referente a este item podera ser fixado em R$ 2.000,00 (grau minimo), R$ 3.500,00 (grau
intermedidrio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

20. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 (RBHA 91) estabelece as



regras gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele € aplicavel nos termos de seu item 91.1:

RBHA91

Subparte A - Geral

91.1 - Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto nos paragrafos (b) e (c) desta secio e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, foguetes nao tripulados e baldes livres ndo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e
veiculos ultraleves ndo propulsados que sdo regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo
aguas territoriais. ]

(...)

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

21. Em seu item 91.5, o RBHA 91 apresenta requisitos para tripulacdes:

RBHA 91

Subparte A - Geral

91.5 - Requisitos para tripulagdes

(d) Todas as licencas e certificados de habilitacdo e qualificagdo requeridos pelos pardgrafos (a) e

(b) desta secdo devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro de seu
prazo de validade e devem ser apresentadas aos INSPAC, quando requerido.

22. Conforme os autos, o Autuado permitiu a operacdo da aeronave PT-EMR em 28/08/2011
as 13h15min pelo piloto Marco Antonio de Almeida Rosa (CANAC 660373) com a habilitagio MLTE
vencida. Dessa forma o fato exposto se enquadra no descrito no referido dispositivo.

23. Em defesa (fls. 08 a 09), o Interessado alega que o piloto teria realizado o cheque peridédico
e estaria com sua habilitacdo vélida. Junta aos autos copia da Ficha de Avaliacdo de Piloto - Habilitacio
de Voo por Instrumentos (FAP04), datada de 28/07/2011.

24. Em defesa apds convalidagdo em primeira instincia (fls. 16 a 18), o Interessado alega que
o Auto de Infracdo atribuiria ao operador a realizacdo do voo como tripulante. Reitera que a habilitacdo
do tripulante estaria vélida e requer a juntada de cdpias de todos os processos de habilitacdo e/ou
revalidacdo do piloto Marco Antonio de Almeida Rosa (CANAC 660373).

25. Em recurso (fls. 33 a 35), o Interessado alega que a operacdo teria sido conduzida de
acordo com o item 61.33 do RBAC 61.

26. Quanto a alegacdo de que o piloto estaria com sua habilitacdo vélida, verifica-se que os
documentos acostados as fls. 10 a 11 comprovam que, na data da infragdo imputada, a habilitacio MLTE
do piloto estava vencida. Ndo se vislumbra a necessidade de juntar aos autos copia de todos os processos
de habilitacdo e/ou revalidacdo conforme solicitado pelo Interessado, uma vez que o histérico de fls. 10
traz todas as habilitagdes e revalidacdes do periodo analisado no caso em tela.

27. Registra-se que o Auto de Infracdo ndo atribui ao operador a realizacio do voo como
tripulante, uma vez que o inciso II do art. 302 € aplicdvel a aeronautas e aerovidrios ou operadores de
aeronaves.

28. Por fim, destaca-se que o item 61.33 do RBAC 61 ndo pode ser aplicado no caso em tela

uma vez que o RBAC 61 foi aprovado pela Resolu¢do Anac n°® 237, de 05/06/2012, sendo, portanto,
posterior a infracdo imputada. O RBHA 61 ndo possuia previsdo assemelhada aquela contida no item
61.33 do RBAC 61.

29. Diante do exposto, o Interessado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, cabendo destacar que 0 mesmo nio trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato,
nao descumpriu a legislacdo vigente.



30. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

31. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo de sancao
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV - DOSIMETRIA DA SANCAO

32. A Instrugdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a sancdo de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac n°
25, em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

33. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

34. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

35. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 28/08/2011, que € a data da infracdo ora analisada.

36. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) dessa Agéncia, ora
anexada a esta andlise (SEI 1517150), ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada ao
Autuado nessa situacdo, a exemplo daquela consubstanciada no crédito registrado no SIGEC sob
o ndmero 626.760/11-2, com data de vencimento no mencionado periodo. Deve ser afastada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da san¢do.

37. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no §2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

38. Ressalta-se que o risco a seguranca ja € parte do tipo infracional, que trata justamente de
operar aeronave com tripulagdo com habilitacio vencida. Por este motivo, ndo se considera possivel
agravar a penalidade com base nesta circunstincia agravante, ja que a mesma ja foi considerada quando
da previsao da infracdo.

39. Dada a auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que a sanc¢do de multa a ser aplicada seja quantificada em R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), que é
o valor intermedidrio previsto, a época dos fatos, para a hip6tese do item INR da Tabela I do Anexo I da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008, o que implicard em agravamento da san¢do aplicada em primeira
instancia administrativa.

40. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999, admite a possibilidade de
reforma para agravar a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, paragrafo
unico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da
decisao.

Lein®9.784, de 1999

Art. 64 O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou



revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacido do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.

41. Ante a possibilidade de majorar o valor da sancdo aplicada no presente processo, em
cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n°® 9.784, de 1999, entende-se necessario
que o Interessado seja cientificado para que venha a formular suas alegacdes antes da decisdo em segunda
instancia.

V- CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO DA SANCAO APLICADA PARA R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), de
forma que o mesmo, querendo, venha, no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alega¢des, cumprindo,
assim, o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999.

43. Apos a efetivacdo da medida, o expediente deve retornar a relatoria da ASJIN para a
conclusdo da andlise e decisdo em segunda instancia.

A consideracdo superior.

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
ereerlels [1‘] em Regulacao de Aviacao Civil, em 15/02/2018, as 12:21, conforme hordrio oficial de

assnatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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