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PARECER N° 433/2018/ASJIN

PROCESSO N° 00065.035298/2012-66

INTERESSADO: ESTRUTURAS METALICAS BRASIL LTDA
ASSUNTO: Multa por infragdo ao CBAer

Submeto & apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisao de 12 Instancia

que multou a empresa em epigrafe por recusa de exibicdo de informagao, infragdo
fundamentada no artigo 299, inciso VI, do CBAer nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto /
Auto d Balgéo / Local / Decisdo Multa
utode |Hora/Portdo de I
NUP Créditode | Infracio Embarque / efc. Data da |[Lavratura |Notificacao| Prir?eira Notificacao apl::da Pro:;.):olo Afericao Prescricao
Multa (SIGEC) Infracao do Al do Al A . da DC1 L Tempestividade|Intercorrente
Instancia Primeira|| Recurso
(Al)  |(dados para A s
N L (DC1) Instancia
individualizacao)
82065'035298/2012' 647110152 |(06808/2011 PR-ABK 29/11/2011/29/11/2011|27/03/2012 ([24/03/2015||05/05/2015 8 Ogg 00 22/05/2015|| 10/08/2015 04/05/2018

Enquadramento: art. 299, inciso VI, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infracdo: recusa de exibi¢do de livros, documentos contabeis, informagdes ou estatisticas aos
agentes da fiscalizagao;

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

1. INTRODUCAO

2. Trata-se de recurso interposto pela ESTRUTURAS METALICAS BRASIL LTDA, em
face da decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al
n°. 06808/2011, lavrado em 29/11/2011, (fl. 01).

3. O Auto de Infragdo - Al e o Relatdrio de Fiscalizagdo - RF relatam, em sintese, que a

empresa contrariou o que preceitua o art. 299, inciso VI, do CBAer, a saber:
No dia 01 de novembro de 2011 o operador Estruturas Metilicas Brasil Ltda. foi oficiado (oficio
n°® 805/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC) a prestar esclarecimentos sobre operagdo com a
aeronave PR-ABK. O prazo limite para a resposta foi de 10 (dez) dias corridos a partir do
recebimento da notificagdo. Tendo em vista o fim do prazo para a resposta e sem haver qualquer
manifestagdo por parte do operador, verifica-se infragdo capitulada no Art. 299, Inciso VI, do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEI N° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986). " VI- recusa
de exibi¢do de livros,documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes da
fiscalizagdo".

4. Ao Relatério de Fiscalizagdo foram anexadas copias do Oficio n® 805/2011/GVAG-

SP/SSO/UR/SP-ANAC (fl. 03) e do Aviso de Recebimento - AR comprovando a entrega do referido

oficio a autuada (fl. 04).

5. HISTORICO
6. Notificacdo do Al e apresentacio de Defesa Prévia - ap6s ser notificada da autuacio,

em 27/03/2012, conforme comprova o AR (fl. 05), a autuada nfio apresentou Defesa conforme atestado
pelo Termo de Decurso de Prazo (fls. 06).

7. Decisdo de 1" Instincia: em 24/03/2015, a ACPI/SPO decidiu pela aplicacdo da
penalidade no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) (fls. 08 & 10), pela prética no disposto no artigo 299,
inciso VI, do CBAer, sem considerar circunstincias agravantes e considerando a existéncia de
circunstancia atenuante prevista no §1°, do inciso III, do art. 22, da Resolu¢dio ANAC n° 25, de 2008,
concluindo que restou comprovada a infragdo, por ter a Autuada deixado de responder ao Oficio n°
805/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC, no intuito de complementar a apuragio dos fatos, como visto
no Relatério de Fiscalizagdo.

8. Obtenciio de cépias e vista dos autos e Recurso a 2* Instincia - Apés ser notificada da
DC1, em 05/05/2015, conforme comprova o AR (fl. 15), a autuada solicitou e obteve cdpia e vista dos
autos, conforme certidao (fl. 27) e, em seguida, a interessada protocolou/postou Recurso contra a
Decisdo, em 15/05/2015 (fls. 28 a 29 e anexos fls. 30 a 34)

9. Certidio de Tempestividade: Em Despacho (fl. 35) datado de 10/08/2015 a Secretaria da
antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso protocolado/postado pela autuada.

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 19/02/2018.

11. E o relato.
12. PRELIMINARES
13. Da Regularidade Processual - Considerando os documentos anexados ao

processo acuso a regularidade processual nos presentes feitos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragao Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério. Houve trimite regular e sem estagnacdo dentro dos limites
permitidos pela lei de prescri¢do, bem como foram observados os prazos e elementos de defesa garantidos
ao regulado. Desse modo, julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta ASJIN.

_

15. Da materialidade infracional e fundamentacdo da penalidade - A empresa foi autuada



por deixar de prestar esclarecimentos sobre a operacdo da aeronave PR-ABK, no prazo estabelecido
no Oficio n® 805/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC (fl. 03), contrariando o art. 299, inciso VI, do
CBAer, a saber:
Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de
suspensdo ou cassagcdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo,
autorizagdo, permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos
xeguinres casos:
()
VI - recusa de exibi¢do de livros, documentos contdbeis, informagoes ou estatisticas aos agentes
da fiscaliza¢do;
()

16. Das razdes recursais - A autuada alega que os esclarecimentos de que trata o Oficio n°
805/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC (fl. 03), acerca da instalacio da ELT - TRANSMISSORES
LOCALIZADORES DE EMERGENCIA da aeronave PR-ABK, solicitados pela fiscalizagdo, foram
tempestivamente prestados por meio da Carta s/n (fl. 31), datada de 22/11/2011.

17. Analisando a Carta anexada aos autos (fl. 31) observa-se a auséncia de nimero do
protocolo do documento no Sistema de Gestido Documental da ANAC - SIGAD.

18. Em consulta ao SIGAD localizamos o DOC SEI n° 1543748 que corresponde a mesma
Carta anexada ao presente processo pela autuada, protocolada nesta Agéncia em 16/12/2011, sob n°
60840.043696/2011-60.

19. A autuada foi notificada em 09/11/2011 acerca do contetido do Oficio n°
805/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC (fl. 03), bem como do prazo de 10 (dez) dias para prestar as
informacdes solicitadas, conforme comprova o AR (fl. 04). Portanto, a data limite para a prestacdo dos
esclarecimento era até o dia 19/11/2011 e os esclarecimentos solicitados pela fiscaliza¢do foram prestados
apenas em 16/12/2011, isto é, 27 (vinte e sete) dias ap6s a data limite.

20. Assim, restou provado que a autuada ndo prestou as informacdes solicitadas pela
fiscalizagdo no prazo de 10 (dez) dias estipulado no sobredito Oficio n° 805/2011/GVAG-
SP/SSO/UR/SP-ANAC (fl. 03).

21. Questiio de fato. Ao ndo prestar os esclarecimentos sobre a opera¢do da aeronave PR-
ABK, no prazo limite estabelecido pela fiscalizacdo, conforme documentacdo acostada aos autos, a
autuada contrariou o Art. 299, Inciso VI, do CBAer.

22. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
23. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infragdo descrita no 299, VI, da Lei n°® 7.565, de 1986, ou seja: “ Art. 299. Serd
aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou cassagdo de
quaisquer certificados de matricula, habilita¢do, concessdo, autorizagdo, permissdo ou homologagdo
expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos: [...] VI - recusa de exibig¢do de livros,
documentos contdbeis, informagées ou estatisticas aos agentes da fiscalizagdo; |...]”.

24. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, relativa ao art. 299, VI, do CBAer (Anexo II - Cédigo RFL), ¢ a de aplicagio de multa
no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) no patamar minimo, R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) no
patamar intermedidrio e R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no patamar maximo.

25. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrucdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 6 de junho de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante
das tabelas de multas anexas a Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o
valor conforme a existéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.

26. Ressalto que a DC1 considerou a existéncia de uma circunstincias atenuante e de nenhuma
circunstincia agravantes e aplicou a multa pelo valor minimo da tabela constante do Anexo II, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

27. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

28. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstancia agravante, proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
8.000,00 (quatro mil reais).

2. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

30. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que cabe a manutencio do valor da multa no patamar minimo
de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

31 CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em R$ 8.000,00 (oito mil
reais) conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balgéo / Local / SANGCAO
Crédito d Auto de |Hora/Portio de Data d A SER
redito de | Infragdo || Embarque /etc. ata da a
NUP Multa (SIGEC) Infragdo Infracdo |Enquadramento APLIECMADA
Al
(AD l(dados para DEFINTIVO
individualizacao)
recusa de
exibicao de
livros,
documentos
contabeis, ! .
00065.035298/2012- ; ~ _lartigo 299, inciso|[R$
b6 647110152 |(06808/2011 PR-ABK 29/11/2011 ngormagoesVI’do CBAer  [8.000,00
estatisticas
aos agentes
da
fiscalizagdo

E o Parecer e Proposta de Decisdo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

A consideragio superior.

ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577

21/02/2018, as 17:24, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
| elewrsnica

'I Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
Sell o
=

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1543728 ¢ o
R c6digo CRC A7TAIDIFB.

Referéncia: Processo n° 00065.035298/2012-66 SEIn® 1543728


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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ANAC - AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
SUPERINTENDENCIA DE SEGURANCA OPERACIONAL - SSO

ASSUNTO: Resposta ao Oficio n.° 805/2011/GVAC-SP/SSO/UR/SP-ANAC

Em resposta ao referido oficio, segue em anexo, copia da caderneta de célula da
aecronave PR-ABK, em que consta substituigio do ELT, por um exemplar com
freqiiéncias 121.5 e 406 Mhz.

Marilia, 22 de novembro de 2011.

| (\ |

il

~ Estruturas Melilicas Brasil Ltda.

Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
URSP - Protocolo Central

Recebido em:
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A N A AGENCIA NACIONAL
DE AVIACAO CIVIL

Oficio n°® 805/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP-ANAC

Sdo Paulo, 01 de novembro de 2011

Ao Senhor

Antdnio Augusto Ambrosio

Responsavel pela aeronave PR-ABK da Estruturas Metalicas Brasil Ltda.
Avenida Eugénio Coneglian, 1996, Distrito Industrial

Marilia/SP — CEP: 17512-050

Assunto: Solicitaciio de esclarecimentos sobre opera¢do com a aeronave PR-ABK.

Prezado Senhor,

1. Informo & V.S.a que a aeronave PR-ABK operada pela empresa Estruturas Metalicas
Brasil Ltda. , foi fiscalizada no dia 26 de outubro de 2011, as 10h00min no Aeroporto Campo de
Marte/SP por uma equipe de inspetores da GVAG-SP.

2. Dessa fiscalizagdo, a GVAG-SP solicita esclarecimentos formais a respeito do
cumprimento do RBHA 91, item 91.207, referente a instalagdo do ELT que transmita
simultaneamente nas freqiiéncias 121.5 e 406 Mhz.

3. Ressaltamos que a falta de resposta incorre em infragéo capitulada no art. 299, VI, da lei
n.° 7565/86 (Codigo Brasileiro de Aerondutica):

“VI - recusa de exibicdo de livros, documentos contébeis, informagdes ou estatisticas aos agentes /
da fiscalizacfo;” 94

/0. 5
Superintendéneia de Seguranga Operacional — S80 Rua Renascenga, 112
CGeréncia de Vigildneia da Aviaclio Geral - GVAG/SP Vila Congonhas - S&o Paulo - SP
Tetefone: {(1113636-8600 CEP 04.612-010

WWWoan ac.gm‘_br



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 481/2018

PROCESSO N° 00065.035298/2012-66
INTERESSADO: ESTRUTURAS METALICAS BRASIL LTDA
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1543728). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a ESTRUTURAS METALICAS
BRASIL LTDA, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

MULTA A
Crédito de Auto de SER
NUP Multa (SIGEC) Infracao Autuada Enquadramento || Infracao APLICADA
(AD) EM
DEFINITIVO
recusa de
exibicdo de
livros,
ESTRUTURAS documentos
. artigo 299, contdbeis,
00003.0332982012 lg47110152 | 068082011 | N SHAS inciso VIdo | informagaes | RS 8.000,00
LTDA CBAer ou
estatisticas
aos agentes
da
fiscaliza¢do
A Secretaria.
4. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

sel! o

eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 22/02/2018, as 19:29, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

<F=. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1545150 e o
codigo CRC 2CF11228.

Referéncia: Processo n? 00065.035298/2012-66 SEIn? 1545150



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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