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PARECER N° 417/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.031243/2012-87
INTERESSADO: STARFLIGHT ACADEMIA DE AVIACAO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 00494/2012/SSO Lavratura do Auto de Infra¢ao: 06/02/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 637.003/13-9
Infracao: Numeragdo de pdgina de didrio de bordo da aeronave

Enquadramento: alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 172 do CBA c/c se¢des 5.4, alinea
2, 8.1, 8.3 e Capitulo 10 da IAC 3151

Data da infracao: 12/06/2008 Hora: 19:05 Local: Aeroporto Carlos Prates - Belo Horizonte - MG
Aeronave: PT-LGG

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por STARFLIGHT ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n® 00065.031243/2012-87, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacgdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n°
0440227 e 0440237) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 637.003/13-9.

O Auto de Infracdo n°® 00494/2012/SSO, que deu origem ao presente processo foi lavrado em
06/02/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea '1' do inciso II do art. 302 do CBA -
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 12/06/2008 Hora: 19:05 Local: Aeroporto Carlos Prates - Belo Horizonte - MG

(.)

Histérico: Foi detectado através de inspecdo que o didrio de bordo n°® 4/PT-LGG/05, operada pela
Starflight Escola de Aviagdo Civil, apresentava numeragdo das paginas feita a mao, infringindo
normas e regulamentos que afetem a disciplina de bordo de aeronave ou a seguranca de voo.

1.2. Historico do Processo

Constam nos autos as cépias dos autos do processo administrativo n® 60820.003282/2008-31, o qual foi
originado da lavratura do Auto de Infracdo n° 003/SDS0O-3/2009 (fls. 04/14), sendo o mesmo considerado
nulo, conforme Despacho, de 28/12/2011 a fl. 10



1.3. Relatorio de Fiscalizacdo

No 'Relatério de Fiscalizacdo' n° 003/SDS03/2009, de 21/01/2009 (fl. 06), é registrado que, em inspec¢ao
realizada no dia 10/12/2008, a fim de verificar dentncia recebida nesta Geréncia sobre a instru¢ido de voo
dos cursos de pilotagem, foi verificado que os didrios de bordo e seus respectivos preenchimentos, das

aeronaves PT-LGG e PT-DZR de propriedade da referida escola encontravam-se em desacordo com o
previsto na IAC 3151.

Constam nos autos as copias do didrio de bordo n° 004/PT-LLG/05 da aeronave de marcas PT-LLG (fls.
03 e 33 a 52) e do Relatdrio de Verificacdo de Denuncia (fls. 07/09).

1.4. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 22/03/2012 (fl. 26), o Autuado protocolou defesa em
13/04/2012 (fls. 15/25).

1.5. Convalidagdo do Auto de Infragdo

Consta nos autos Notificagdo de Convalidagdo n° 47/2013/SEPIR/SSO-RJ, de 05/02/2013 (fl. 27), foi
indicando a ‘convalidacdo’ do enquadramento do auto de infracdo, sendo a infracdo capitulada na alinea
'n' do inciso II do art. 302 do CBA.

Notificado da convalidacdo do auto de infracdo em 25/03/2013 (fl. 28), o Autuado protocolou defesa em
20/03/2013 (fls. 29/30).

Em Despacho, de 10/04/2013 (fls. 31/31v), foi ‘convalidado’ o auto de infracdo, sendo a infragdo
capitulada na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA c/c se¢Oes 5.4, alinea 2, 8.1 e 8.3 da IAC 3151.
Ainda, no referido Despacho consta a informacdo de arquivamento dos autos de infragdo n°
00500/2012/SSO,  00497/2012/SSO,  00504/2012/SSO,  00501/2012/SSO,  00498/2012/SS0O,
00509/2012/SSO,  00510/2012/SSO,  00499/2012/SSO,  00511/2012/SSO,  00505/2012/SS0O,
00512/2012/SSO,  00507/2012/SSO,  00503/2012/SSO,  00502/2012/SSO,  00508/2012/SS0O,
00495/2012/SS0, 00514/2012/SS0O, 00506/2012/SSO, 00516/2012/SSO, 00515/2012/SSO.

O Interessado foi notificado da convalida¢do do auto de infracdo em 16/04/2013 (fl. 53), por meio da
Notificacdo de Convalidagdo n° 148/2013/SEPIR/SSO-RJ, de 10/04/2013 (fl. 32). Observa-se que ndo
consta nos autos documento referente a Defesa do Autuado apds recebimento da referida Notificagao.

1.6. Decisdo de Primeira Instancia

Em 24/05/2013, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — fls. 55/56.

A fl. 58, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 31/05/2013, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

1.7. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 05/06/2013 (fl. 60), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 14/06/2013 (fls. 61/63).

Tempestividade do recurso certificada em 26/06/2013 — fl. 64.

Consta nos autos Despacho da Secretaria da extinta Junta Recursal (atual Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia — ASJIN), de 28/12/2015 (fl. 65), sendo os autos entregues a Relatoria para
apreciacao e proposicao de voto em 04/01/2016.



1.8. Convalidacao do Auto de Infracdo

Na 365" Sessdao de Julgamento da extinta Junta Recursal, atual Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia (ASJIN), realizada em 21/01/2016, foi convalidado o Auto de Infracdo, modificando o
enquadramento para a alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, combinado com art. 172 do CBA c/c
secoes 5.4, alinea 2, 8.1, 8.3 e Capitulo 10 da IAC 3151 — fls. 66/70.

Em 28/03/2016, emitida a Intimagdo quanto a convalidag¢do do auto de infracdo (fl. 72).

Emitida nova Intimagdo quanto a convalidacio do auto de infracdo em 05/07/2016 (fl. 74).

1.9. Recurso do Interessado Complementar

Tendo sido cientificado em 11/07/2016 (fl. 75), o Interessado postou complementacdo de recurso em
14/07/2016 nesta Agéncia (SEI n° 0817431).

1.10. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 21/02/2017 (SEI n°® 0449073).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
20/11/2017 (SEI n° 1237442), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 10/11/2017.

Anexados aos autos Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (fl. 54 e SEI n°® 1534650).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral emitido pela Receita Federal (fl. 73 e SEI n° 1539303).

E o relatério.

2. PRELIMINARES
2.1. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 22/03/2012 (fl. 26), tendo
apresentado sua Defesa em 13/04/2012 (fls. 15/25). Ap6s ser notificado da convalidagdo do auto de
infracdo em 25/03/2013 (fl. 28), o Autuado apresentou defesa em 20/03/2013 (fls. 29/30). O Autuado foi
notificado de nova convalidagdao em 16/04/2013 (fl. 39), ndo sendo apresentada aos autos documento
referente a Defesa do Autuado. Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia
em 05/06/2013 (fl. 60), apresentando o seu tempestivo Recurso em 14/06/2013 (fls. 61/63), conforme
Despacho de fl. 64.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacdo da convalidagdo do auto de infracdo em
11/07/2016 (fl. 75) e apresentagdo de complementacdo de Recurso em 14/07/2016 (SEI n° 0817431),
conforme Despacho SEI n°® 1237442.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisio
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. Da materialidade infracional



Conforme o Auto de Infracdo n® 00494/2012/SSO (fl. 01), o Interessado descumpriu a legislagdo, diante
da constatacio que o Didrio de Bordo n® 004/PT-LLG/05 apresentava numeragdo de pdgina feita a mao.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, Lein® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢ao e operagdo das aeronaves;

No caso em tela, a empresa interessada - STARFLIGHT ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - se
configura como uma autorizatdria do servico publico concedido, estando assim, mais especificamente, no
rol daqueles sujeitos ao enquadramento pelo inciso IIT do artigo 302 do CBA.

Assim dispde o CBA quanto a defini¢cao de operador de aeronaves:

CBA

SECAO I

Da Exploragdo e do Explorador de Aeronave

(..

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servigos de transporte publico regular ou a
autorizacio dos servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de taxi-
aéreo;

II - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servicos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a direcdo e a autoridade sobre a
tripulacdo;

IV - o arrendatério que adquiriu a conducao técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulagdo.

A natureza de “servico aéreo” atribuida a atividade de ensino e adestramento de pessoal — tanto de voo
quanto de infraestrutura aerondutica — pode ser extraida dos incisos I e II do § 1° do artigo 97 do CBA.
Alerte-se que ndo afasta essa natureza o fato de o mencionado dispositivo tenha sido veiculado em artigo
dirigido a conceituacdo do que vem a ser ‘aeroclube’:

CBA

Art. 97. Aeroclube € toda sociedade civil com patrimonio e administracao proprios, com servicos
locais e regionais, cujos objetivos principais sdo o ensino e a pratica da aviagdo civil, de turismo
e desportiva em todas as suas modalidades, podendo cumprir missdes de emergéncia ou de
notdrio interesse da coletividade.

§ 1° Os servicgos aéreos prestados por aeroclubes abrangem as atividades de:
I- ensino e adestramento de pessoal de voo;

II - ensino e adestramento de pessoal da infra-estrutura aerondutica;

III - recreio e desportos. (...)

§ 2° Os aeroclubes e as demais entidades afins, uma vez autorizadas a funcionar, sido
considerados como de utilidade publica.

Art. 98. Os aeroclubes, escolas ou cursos de aviacido ou de atividade a ela vinculada (artigo 15,
§§ 1°e 2°) somente poderdo funcionar com autorizacao prévia de autoridade aerondutica.

§ 1° As entidades de que trata este artigo, apds serem autorizadas a funcionar, sdo consideradas
de utilidade publica.



(grifo nosso)

Ainda de acordo com o mesmo diploma legal, temos o disposto no Art. 99 que as Escolas de Aviacdo
Civil s6 poderdo funcionar ap6s autorizagao:
CBA

Art. 99. As entidades referidas no artigo anterior sé poderdo funcionar com a prévia autorizacao
do Ministério da Aerondutica.

(grifo nosso)

A leitura do dispositivo acima com o estatuido nos Capitulos I e IV do Titulo VI, reservado aos servicos
aéreos, permite afirmar, com seguranca, que as Escolas de Aviacdo Civil, ao desenvolver a atividade de
ensino e adestramento de pessoal de voo, prestam servico aéreo especializado publico:

CBA
TITULO VI - Dos Servicos Aéreos
CAPITULO I - Introdugdo

Art. 174. Os servigos aéreos compreendem os servicos aéreos privados (artigos 177 a 179) e os
servicos aéreos publicos (artigos 180 a 221).

Art. 175. Os servigos aéreos publicos abrangem os servicos aéreos especializados publicos e os
servigos de transporte aéreo publico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou néo regular,
doméstico ou internacional.

§ 1° A relagdo juridica entre a Unido e o empresdrio que explora os servigos aéreos publicos
pauta-se pelas normas estabelecidas neste Cédigo e legislacdo complementar e pelas condi¢des
da respectiva concessao ou autorizacio.

()
CAPITULO III - Servigos Aéreos Piiblicos
SECAO - Da Concessio ou Autorizacdo para os Servicos Aéreos Piblicos

Art. 180. A exploracdo de servigos aéreos publicos dependerd sempre da prévia concessio,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizac@o no caso de transporte aéreo nao
regular ou de servicos especializados.

()

CAPITULOIV - Dos Servicos Aéreos Especializados

Art. 201. Os servicos aéreos especializados abrangem as atividades aéreas de:
(..

VI - ensino e adestramento de pessoal de voo;

(grifo nosso)

A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado € expressa no CBA,
conforme redacdo a seguir:

CBA
Art. 172.

O Diéario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do
proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou nao regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da saida e
da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao voo que
forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.



O preenchimento do Didrio de Bordo é também regulamentado pela Instru¢do de Aviacdo Civil — IAC
3151, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padronizac¢do para confec¢do, emissao e
orientacdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC dispde in

verbis:

IAC 3151
1.1 OBJETIVO

Estabelecer os procedimentos e normas para confec¢do e emissdo dos Didrios de Bordo para
utilizagdo nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos estabelecidos
no CBA, RBHA e legislacdo complementar, conforme aplicdveis, como também padronizar a
sistemadtica de sua utilizag@o, assegurando, desta forma, que todas as atividades e ocorréncias
relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves.

()
CAPITULO 3 — DEFINICOES
3.1 DIARIO DE BORDO

E o livro de registro de vdo, jornada e ocorréncias das aeronaves e de seus tripulantes, em
conformidade com o estabelecido no CBA, confeccionado de acordo com as instru¢des contidas
nesta IAC.

(...
Capitulo 4 — Normas Gerais
4.1 Aplicabilidade do Didrio de Bordo

4.1.1 O Diario de Bordo de aeronave de que trata esta IAC € aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135 e 121.

(..

(grifo nosso)

A mesma [AC 3151 prevé, em seu item 5.4, quanto ao registro de voo no Didrio de Bordo, sendo
necessdria informacao quanto a numeragdo da pdgina, conforme redacdo que segue:

TIAC 3151
5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Didrio de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverao ser efetuados os registros de vdos
da aeronave. As seguintes informacdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4
ou 5 desta IAC:

1. Numerac@o do Didrio de Bordo.

2. Numeraciao da pagina do Diario de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

. Identifica¢cdo da aeronave.
. Fabricante, modelo e nimero de série da aecronave.

. Categoria de registro da aeronave.

3
4
5
6. Tripulagdo — nome e c6digo DAC.
7. Data do v6o — dia/més/ano.

8. Local de pouso e decolagem.

9. Horério de pouso e decolagem.

10. Tempo de v6o diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de v6o por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicdvel).

13. Nimero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de voo.

15. Natureza do voo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicédvel).



17. Carga transportada por etapa (quando aplicavel).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecanico responsédvel pela liberagdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

20. Ocorréncias no voo.

(grifo nosso)

()

Cabe mencionar, ainda, os itens 8.1 e 8.3 da IAC 3151, que dispdem sobre impressdao grifica e
numeragdo das paginas do didrio de bordo, conforme segue:

IAC 3151
8.1 IMPRESSAO GRAFICA DO DIARIO DE BORDO

As providéncias para a impressdo grifica do Didrio de Bordo, de acordo com o previsto nesta
IAC, serdo de responsabilidade do proprietario ou do operador da aeronave nao sendo aceita a
impressao diferente do processo grafico.

(..

8.3 NUMERACAO DAS PAGINAS DO DIARIO DE BORDO

Todas as paginas do Diario de Bordo deverdo, obrigatoriamente, ser numeradas, sendo
considerado o Termo de Abertura como a primeira pagina e o Termo de Encerramento como a
dltima pagina.

(grifo nosso)

Quanto ao controle, arquivamento e preservacdo, a IAC 3151, em seu Capitulo 10, estabelece:

IAC 3151
CAPITULO 10 — CONTROLE DO DIARIO DE BORDO
O controle, 0 arquivamento e a preservacio do Diario de Bordo serio de responsabilidade

do operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em fun¢do do seu controle
numérico.

(grifo nosso)

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Em defesa (fls. 15/25), o interessado afirma que, entre outros, o presente auto ndo seria fruto de
fiscalizacdo, mas sim de voos registrados no Didrio de Bordo. Alega ocorréncia de bis in idem entre
multiplos autos emitidos dentro do mesmo cendrio. Afirma que “o fato do livro de bordo ter suas paginas
numeradas a mao ndo pode invalidar o seu conteido, sua eficcia, forma e legalidade, muito menos
caracterizar infracdo Normativa que afete a disciplina de bordo de aeronave ou a seguranca de voo, razao
pela qual roga a contestante pelo acatamento de suas razdes de defesa, declarando improcedente o Auto
de Infracdo”. Aduz que a prética, de numerar as paginas, seria imputdvel ao piloto pelo fato das paginas

serem numeradas a mao.

Ap6s convalidagdo do enquadramento do auto de infracdo, o Autuado apresenta defesa (fls. 29/30), na
qual alega que, entre outros, o presente auto ndo seria fruto de inspecdo, que agentes jamais teriam
comparecido na sede da empresa para inspecdo. Afirma que o Didrio de Bordo € objeto singular
subdividido em vdrias pédginas, entdo ndo caberia a aplicacdo de multiplos autos em fungdo das
subdivisdes deste objeto. Alega que nao houve comprometimento da disciplina a bordo ou da seguranga
de voo.

Em recurso (fls. 61/63), o interessado reitera suas alegacdes apresentadas em defesa, reafirmando que nao
houve qualquer realizacdo de inspecdo. Afirma que informacdes inexatas contidas no histérico dos autos e
ainda nos termos da convalidacdo, diante a alteracdo do enquadramento da infracdo, torna o auto nulo.



Declara que “ndo houve desobediéncia aos regulamentos ou normas de trafego aéreo a afetar a disciplina
de bordo da aeronave ou a seguranca de voo de modo a justificar tdo gravosa penalidade”.

Ressalta o que preconiza o artigo 54 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, “quando se refere a
anulacdo dos processos administrativos decorridos 5 anos a contar da data da prética da infracdo”.

Ao final, requer que o presente Auto de Infragcdo seja julgado improcedente.

Em complementagdo de recurso (SEI n° 0817431), o Interessado reitera suas alegagcdes prestadas
anteriormente. Declara que artigo 302, inciso II, alinea I do Cddigo Brasileiro de Aerondutica ndo tem
qualquer relagdo com a acusagdo a que se refere, bem como ndo define qual seria a violacdo legal. Ao
final, requer que seja julgado improcedente o Auto de Infracdo.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Conforme decisdo do setor competente de primeira instdncia e documentacdo presente aos autos, a
alegacdo da ocorréncia de bis in idem entre multiplos autos emitidos foi acolhida, gerando arquivamento
dos demais autos de infrag@o.

Quanto a alegacao de nulidade do auto de infracdo, cumpre ressaltar que o Auto de Infracdo a fl. 01, traz
as informacdes de data, hora e local da constatagdo da irregularidade, bem como a descri¢do objetiva dos
fatos, de acordo com o previsto na Resolucaio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08/2008. Em adig¢ao,
cabe dizer que a capitulagdo da infracdo se encontra perfeitamente aplicada, sendo o enquadramento do
Auto de Infracdo convalidado para alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, seguindo o disposto no
artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008. Dessa forma, ndo se vislumbra qualquer vicio insandvel ou nulidade
do auto de infragdo.

Quanto a alegac@o do Recorrente afirmando que o presente auto de infragdo ndo seria fruto de fiscalizacao
ou inspecdo e que agentes jamais teriam comparecido na sede do Interessado, cabe dizer que, conforme
demonstrado documento Relatério de Verificagdo de Dentincia as fls. 06/09, houve inspecdo em
10/12/2008, em Belo Horizonte, para apurar denuncia envolvendo os cursos de pilotagem. Ainda, o fato
em questdo se refere a constatacdo de irregularidade presente no diario de bordo da aeronave PT-LGG,
sendo a cépia do referido documento anexada aos autos.

Em adicdo, a alegacdo do Recorrente quanto aos prazos dispostos na Lei n° 9.784/99 nao pode prosperar,
por inteligéncia do disposto nos artigos da Lei n°. 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece
prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, e da outras providéncias.

Ressalta-se que a alegacdo do Recorrente em imputar ao piloto a responsabilidade pela numeracdo das
paginas do didrio de bordo, ndo tem o conddo de afastar o ato infracional praticado pelo Interessado.
Importante frisar que o operador da aeronave tem a responsabilidade pelo controle, arquivamento e
preservagdo do Didrio de Bordo (IAC 3151, Capitulo 10).

Verifica-se que as copias das folhas do Didrio de Bordo 004/PT-LLG/05 presentes aos autos demonstram
numeracao de pagina feita a mao, restando evidenciada a irregularidade pelo fato da IAC 3151 estabelecer
a necessidade de impressdo grifica do Didrio de Bordo.

Diante do exposto, identifica-se que a STARFLIGHT ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA, entao
Interessado no presente processo, ao permitir a utilizacdo do Didrio de Bordo, para registro dos dados da
aeronave PT-LGG com a numeracdo de pagina feita a mao, descumpriu a legislacdo vigente — CBA e
IAC 3151, que dispde acerca do preenchimento e controle do Didrio de Bordo e destarte, infringiu as
normas e regulamentos relativos a manutengdo e operacdo das aeronaves.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.



Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o conddo de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispOe a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n° 00494/2012/SSO, de 06/02/2012,
ficando o Interessado sujeito a aplicagdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a préatica de infracdo fundamentada na alinea 'e'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 172 do CBA c/c secOes 5.4, alinea 2, 8.1, 8.3 e Capitulo 10 da
IAC 3151, restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada como san¢@o administrativa.

O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucio Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstdncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecuniéria.

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
7.000,00 (sete mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucdo ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa sera calculada a partir do valor intermediério.

Destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolugado ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente a alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 4.000 (grau
minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstincias Atenuantes

No caso em tela, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas
nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

4.2. Das Circunstincias Agravantes

Do mesmo modo, no caso em tela, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstincias
agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do
§2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

4.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hd agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolugdao ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo



que cabe a manutencdo da multa em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira
instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;gmml: [il] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 23/02/2018, as 11:31, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 443/2018

PROCESSO N° 00065.031243/2012-87
INTERESSADO: STARFLIGHT ACADEMIA DE AVIACAO
Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por STARFLIGHT ESCOLA DE

AVIACAO CIVIL LTDA contra decisdo de primeira instincia proferida pela Superintendéncia de
Padrdes Operacionais — SPO, na qual restou aplicada a multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
crédito de multa n® 637.003/13-9, pela infracdo descrita no Auto de Infracdo n°® 00494/2012/SSO -
Irregularidade na numeracdo de pagina de didrio de bordo da aeronave — e capitulada na alinea 'n' do
inciso II do art. 302 do CBAer.

2. Ressalta-se que o Auto de infracdo foi convalidado em 21/01/2016 para alinea 'e' do inciso
III do art. 302 do CBAer c/c art. 172 do CBAer c/c secdes 5.4, alinea 2, 8.1, 8.3 e Capitulo 10 da IAC
3151.

3. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 417/2018/ASJIN - SEI 1539270] e, com base nas atribuicdes a mim
conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
por STARFLIGHT ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA, CNPJ N° 65.163.727/0001-35 e
por MANTER a multa aplicada no valor médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem atenuantes e
agravantes, pela pratica da infragdo descrita no Auto de Infragdo n° 00494/2012/SSO, capitulada na
alinea 'e' do inciso III do art. 302 e art. 172, ambos do CBAer c/c se¢des 5.4, alinea 2, 8.1, 8.3 e Capitulo
10 da IAC 3151, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.031243/2012-
87 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 637.003/13-9.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

Ell Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;?"mmu L‘j Turma, em 27/02/2018, as 18:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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