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PARECER N° 249/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.022116/2012-97
INTERESSADO: EDINARDO DE LIMA FERREIRA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por EDINARDO DE LIMA FERREIRA, em face da
decisdo proferida no curso do processo administrativo n® 00065.022116/2012-97, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC sob

o nimero SEI 0900638, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC sob o nimero 644.884/14-4.

2. O Auto de Infracao n® 00019/2012/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
em 04/01/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea "d" do inciso I do art. 302 da Lei
n°® 7.565/1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Marcas da aeronave: PT-YSI
Data: 10/07/2012

Hora: 18:00Z

Local: SBFZ

O autuado operou a aeronave acima citada, estando a mesma com a IAM vencida, contrariando o
previsto no item 91.7(a) do RBHA91.

3. No Relatério de Fiscalizacdo n° 04/DAR-RF/2010, de 13/08/2010 (fls. 02), o INSPAC
informa que a aeronave PT-Y SI foi transladada pelo piloto Edinardo de Lima Ferreira (CANAC 109542)
em diversas ocasides no periodo de 05/07/2010 a 10/08/2010, estando com CA suspenso por motivo de
IAM vencida desde 01/07/2010.

4, As fls. 03, tela do SACI da aeronave PT-YSI atestando o vencimento da IAM em
01/07/2010.

5. As fls. 04, pesquisa de movimento de aeronaves do Grupo 2 no periodo de 01/07/2010 a
20/08/2010 com a aeronave PT-YSI e o CANAC 109542.

6. Notificado da lavratura em 20/03/2012 (fls. 07), o Autuado protocolou defesa em

04/04/2012 (fls. 05 a 06), na qual alega que o Auto de Infracdo que originou o presente processo € fruto
do desmembramento do Auto de Infragdo n® 00307/2011. Argumenta que teria cometido uma dnica
infracdo.

7. Em Despacho de 28/04/2014 (fls. 08), os autos foram remetidos a SAR, por tratarem de
matéria de competéncia daquela Superintendéncia.

8. Em 15/09/2014 (fls. 09 a 10), foram apensados todos os processos administrativos
sancionadores que tratavam de fatos conexos ao presente.

0. Em 28/10/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008, e
com agravante previsto no inciso IV do §2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, de multa no
valor deR$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) — fls. 11 a 13 do processo administrativo n°



00065.021633/2012-49.

10. Tendo tomado conhecimento da decisdao em 13/11/2014 (fls. 11), o Interessado protocolou
recurso nesta Agéncia em 20/11/2014 (fls. 12 a 13), por meio do qual solicita o cancelamento da multa
aplicada.

11. Em suas razdes, o Interessado requer desconto de cinquenta por cento por ser pessoa fisica.
12. Tempestividade do recurso certificada em 12/01/2015 — fls. 15.

13. Em 02/08/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0922051).

14. Em Despacho de 14/08/2017 (SEI 0953256), foi determinada a distribuicao dos autos ao

Membro Julgador, para andlise, relatoria e voto.

15. Em 12/08/2015, o Interessado apresentou nova manifestacdo (SEI 1054331), na qual alega
continuidade de delito infracional. Alega também incidéncia de bis in idem com relacdo aos Autos de
Infracdo n® 021/2012/SS0O, 022/2012/SS0O, 038/2012/SSO e 7143/2011/SSO.

16. Em 05/10/2017, esta ASJIN decidiu pela convalidagdo do Auto de Infragdo, corrigindo a
data do ato infracional para 10/07/2010 (SEI 1130596).
17. Em 11/12/2017, o Interessado se manifestou sobre a convalidacio do Auto de Infracdo

(SEI 1340734), contestando o valor das multas, fixado no patamar intermedidrio embora, na decisdo,
conste a informacdo de nao haver agravantes. Requer a reducio do valor das multas e seu parcelamento.

18. Em Despacho de 12/12/2017 (SEI 1340824), foi determinada a distribuicdo dos autos a
relatoria, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora em 01/02/2018.

19. E o relatério.
II- PRELIMINARMENTE
20. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 20/03/2012 (fls.

07), tendo apresentado sua defesa em 04/04/2012 (fls. 05 a 06). Foi ainda regularmente notificado quanto
a decisdo de primeira instdncia em 13/11/2014 (fls. 11), apresentando o seu tempestivo recurso em
20/11/2014 (fIs. 12 a 13), conforme despacho de fls. 15. Foi também regularmente notificado da
convalidacdo do Auto de Infracdo, apresentando manifestacdo em 11/12/2017 (SEI 1340734).

21. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

22. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "d" do inciso I do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°. 7.565, de
19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:

I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

()

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

23. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolu¢do ANAC n°. 25/2008, para pessoa fisica,
o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$ 2.100,00



(grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

24.

Conforme o Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°® 7.565, de 1986, cabe a todo

explorador ou operador de aeronave a seguinte responsabilidade:

25.

CBA

Art. 70 A autoridade aerondutica emitird certificados de homologacido de empresa destinada a
execucdo de servigos de revisdo, reparo e manutengdo da aeronave, motores, hélices e outros
produtos aeronauticos.

()

§2° Todo explorador ou operador de aeronave deve executar ou fazer executar a manutenc¢do de
aeronaves, motores, hélices e demais componentes, a fim de preservar as condi¢des de seguranca
do projeto aprovado.

§3° A autoridade aerondutica cancelara o certificado de aeronavegabilidade se constatar a falta
de manutencdo.

O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 (RBHA 91) estabelece as

regras gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele é aplicdvel nos termos de seu item 91.1:

26.

27.

RBHA 91
Subparte A - Geral
91.1 - Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto nos paragrafos (b) e (c) desta se¢do e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, foguetes nao tripulados e baldes livres ndo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e
veiculos ultraleves ndo propulsados que sdo regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo
dguas territoriais.]

()

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

Em seu item 91.409, o RBHA 91 discorre sobre as inspecoes:

RBHA91
Subparte E - Manuteng¢do, manutengdo preventiva, modificagdes e reparos
91.409 - Inspecdes

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta se¢do, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave a menos que, dentro dos 12 meses calendaricos precedentes a operagdo, esta aeronave:

(1) [tenha feito e sido atestada uma inspecdo anual de manutencdo (IAM), de acordo com o
RHBA 43 e com o pardgrafo 91.403(i) deste regulamento, e tenha sido aprovada para retorno ao
servi¢o por uma pessoa autorizada pela secio 43.7 daquele regulamento; ou]

(2) tenha feito uma vistoria inicial para obtencdo de certificado de aeronavegabilidade de
acordo com o RBHA 21.

Nenhuma inspe¢do realizada segundo o pardgrafo (b) desta se¢do pode substituir qualquer
inspec¢do requerida por este pardgrafo, a menos que seja realizada por uma pessoa autorizada para
realizar IAM e tenha sido registrada como IAM nos documentos da aeronave.

Por fim, em seu item 91.403, o RHBA 91 apresenta disposi¢cdes gerais sobre manutenc¢ao,

manuten¢do preventiva, modificacdes e reparos:

RBHA 91

Subparte E - Manutencdo, manutenc¢do preventiva, modificacdes e reparos
91.403 - Geral

(..

(e) Exceto como previsto no pardgrafo (f) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave segundo o RBHA 91 ou operar uma aeronave segundo o RBHA 135, ndo registrada na



categoria TPR, a menos que o proprietdrio ou operador tenha apresentado ao DAC ou SERAC,
conforme aplicavel, uma adequada Declaragdo de Inspecdo Anual de Manutencido (DIAM) para a
referida aeronave nos ultimos 12 meses, atestando sua condi¢do de aeronavegabilidade. As
aeronaves enquadradas neste pardgrafo que tinham isen¢@o para a Declaracao da IAM tém até 30
de junho de 2006 para se adequar a este requisito.

28. Conforme os autos, o Autuado realizou voo com aeronave cujo Certificado de
Aeronavegabilidade estava suspenso por falta da manutencdo requerida, isto €, Inspecdo Anual de
Manutenc¢do (IAM) vencida. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

29. Em defesa (fls. 05 a 06), o Interessado alega que o Auto de Infracio que originou o
presente processo € fruto do desmembramento do Auto de Infracdo n® 00307/2011. Argumenta que teria
cometido uma unica infracao.

30. Em sede recursal (fls. 12 a 13), o Interessado requer desconto de cinquenta por cento por
ser pessoa fisica.

31. Em complemento ao recurso (SEI 1054331), o Interessado alega continuidade de delito
infracional. Alega também incidéncia de bis in idem com relacao aos Autos de Infracdo n® 021/2012/SSO,
022/2012/SS0O, 038/2012/SSO e 7143/2011/SSO.

32. Em complemento ao recurso apds convalidacdo (SEI 1340734), o Interessado contesta o
valor das multas, fixado no patamar intermedidrio embora, na decisdo, conste a informagdo de ndao haver
agravantes. Requer a reducdo do valor das multas e seu parcelamento.

33. Primeiramente, com relacdo a alegacdo de bis in idem, verifica-se que os Autos de Infracdo
mencionados pelo Interessado narram fatos diversos do que trata o presente processo administrativo, como
se V€ a seguir:

Auto de Infragdo n° 00021/2012/SSO (Processo administrativo n® 00065.021969/2012-10)

Data: 09/07/2010

Hora: 14:30

Local: SBFZ

Histérico: O autuado operou a aeronave acima citada, estando a mesma com a IAM vencida,
contrariando o previsto no item 91.7(a) do RBHA 91.

Auto de Infracdo n°® 00022/2012/SSO (Processo administrativo n® 00065.021967/2012-12)
Data: 09/07/2010

Hora: 12:15

Local: SISH - Aer6édromo Vega

Histérico: O autuado operou a aeronave acima citada, estando a mesma com a IAM vencida,
contrariando o previsto no item 91.7(a) do RBHA 91.

Auto de Infragdo n° 00038/2012/SSO (Processo administrativo n° 00065.021601/2012-43)
Data: 10/08/2010

Hora: 09:00Z2

Local: SBJU

Histérico: O autuado operou a aeronave acima citada, estando a mesma com a IAM vencida,
contrariando o previsto no item 91.7(a) do RBHA 91.

Auto de Infragdo n° 07143/2011/SSO (Processo administrativo n°® 00065.022156/2012-39)
Data: 10/08/2010

Hora: 09:00Z

Local: SBJU

Histérico: O autuado operou a aeronave acima citada, estando a mesma com a IAM vencida,
contrariando o previsto no item 91.7(a) do RBHA 91.



34. Depreende-se, da leitura dos Autos de Infragdo mencionados pelo Interessado, que eles

tratam de atos infracionais distintos do que € apurado no presente processo. Desta forma, afasta-se a
alegacdo de incidéncia de bis in idem.

35. Quanto a alegacdo de aplicabilidade do instituto da infracdo continuada ao presente caso, €
preciso ressaltar que tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta Agéncia, uma vez que nao se acha previsto nas normas de ambito
deste ente publico.

36. Observe-se que a Administracdo Publica € regida pelo principio da legalidade estrita, que
prevé sua atuacdo totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a Administragdo s6 pode agir se
houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no
direito pétrio, encontrando-se mandamento expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e
no caput do art. 2° da Lei n® 9.784, de 1999.

37. J4 na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administragdo Pliblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s pode fazer aquilo que a lei esteie”" (ARAGAO,
A. S. de. Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 62).

38. Ainda na doutrina, Celso Antonio Bandeira de Mello conceitua o principio da legalidade
de forma similar: "O principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer
sendo o que lei determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo
proibe, a Administracdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize" (MELLO, C. A. B.
de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009, p. 105).

39. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se manifestacdo do STJ, que jé tratou desse
principio vdrias vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja aposentados a incorporacio da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razdo da metade do percentual
maximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria”. II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicdo Federal - a Administracio estd, em
toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacdo extensiva ou
restritiva, se a norma assim ndo dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e mdximo na
atuagdo estatal. O administrador sé pode efetuar o pagamento de vantagem a servidor publico se
houver expressa previsao legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em relacido a percepcao
integral da Gratificagcdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos. III - Recurso especial
conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2, Relator: Ministro GILSON
DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ
29/06/2007 p. 715).

40. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade do instituto da infracdo continuada ao caso em
tela, j4 que esta ndo se encontra legalmente prevista no ambito desta Agéncia e a Administracdo esta
limitada ao cumprimento estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

41. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicagdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, o art. 71 do Cdédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicagdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta Agéncia, também ndo existem critérios para
sua configuracdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no Aambito das normas de
aviagdo civil. Por isso, ndo € praxe deste 6rgao decisor de segunda instincia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgao no processo administrativo n® 60800.018591/2010-68, originério do
Auto de Infracdo n°® 1552/2010 (SEI 0882277), em que se negou a aplica¢do do referido instituto segundo



esse entendimento:

Por mais que o Interessado entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada, ndo ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infragdes cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

42. Diante deste panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-
se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsao expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art.
5° e também em seu inciso I:

CF/88

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I- homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constitui¢ao;

43. Tal principio encontra, dessa forma, aplicacdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da Administragdo Publica. Como bem afirma Celso Antonio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o art. 37, II, que exige concurso publico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no art. 37, XXI, que exige que as licitacdes publicas assegurem igualdade de
condicdes a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da Constituicdo. Além disso, assim como
todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a Administragcdo"
(MELLO, C. A. B. de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009, p. 114).

44. Logo, ndo ha que se falar em infracdo continuada no presente caso, devendo cada ato
infracional ser penalizado individualmente. Atente-se que a primeira instdncia assim fez, pois se trata de
infracdes distintas. Por outro lado, como constituem-se em infracdes de mesma natureza, a primeira
instancia reuniu todos os processos e aplicou o disposto no §2° do art. 50 da Lei n°® 9.784, de 1999, que
assim dispoe:

Lein®9.784, de 1999

Art. 50. (...)

§2° Na solucdo de vérios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico que

reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados.

45. Desse modo, decidiu-se conjuntamente. Porém, como os fatos em exame sdao autdbnomos e
distintos, devem, portanto, receber san¢des individualizadas e distintas, como de fato ocorreu.

46. Quanto ao pedido de desconto de cinquenta por cento, é entendimento desta ASJIN que
este s6 pode ser feito durante o prazo de defesa, ndo sendo possivel concedé-lo quando somente &
solicitado pelo Interessado em fase recursal.

47. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

48. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99



Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

49. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

Iv - DOSIMETRIA DA SANCAO

50. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

51. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

52. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

53. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 10/07/2010, que € a data da infra¢do ora analisada.

54. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) dessa Agéncia, ora
anexada a esta andlise (SEI 1497237), ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente aplicada
ao Autuado nessa situagao. E possivel, assim, aplicar essa circunstdncia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sang¢ao.

55. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no §2° do art. 22 da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

56. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes apliciveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), que € o
valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipdtese do item ASM da Tabela I do Anexo I da
Resolug¢do Anac n° 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

57. Pelo exposto, sugiro CONCEDER PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa para o
valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

A considerac¢do superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;:mm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 05/02/2018, as 14:42, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: EDINARDO DE LIMA FERREIRA N° ANAC: 30000493473
CNPJ/CPF: 39226280363 CADIN: Néao
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: CE
Receita N°Processo Processo Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situacio Valor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado ¢ Débito (R$)
2081 644884144  00065022116201297 12/12/2014 10/07/2010  R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 644885142 00065021971201281 12/12/2014 11/07/2010  R$ 2.100,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 644886140 00065021969201210 24/11/2017 09/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644887149  00065021967201212 24/11/2017 09/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644888147  00065021964201289 24/11/2017 17/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644890149  00065021962201290 24/11/2017 18/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644891147  00065021960201209 24/11/2017 20/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644892145 00065021956201232 24/11/2017 28/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644893143  00065021648201215 24/11/2017 24/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644894141  00065021596201279 24/11/2017 28/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644895140 00065021647201262 24/11/2017 29/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644896148 00065021637201227 15/12/2017 01/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DC2 1.412,99
2081 644897146  00065021633201249 24/11/2017 30/07/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644898144  00065021627201291 24/11/2017 04/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644899142  00065021624201258 24/11/2017 05/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644900140 00065021620201270 24/11/2017 08/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644901148 00065021617201256 24/11/2017 06/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644902146  00065021595201224 24/11/2017 07/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644903144  00065021607201211 24/11/2017 09/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644904142  00065021601201243 24/11/2017 10/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 644905140 00065022156201239 12/12/2014 10/08/2010  R$ 2.100,00 0,00 0,00 CAN 0,00
Total devido em 02-02-2018 (em reais): 1.412,99
Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia
PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN -
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUCAO FISCAL
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RES3 - Recurso de 3? instancia GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial
ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac n&o foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 271/2018

PROCESSO N° 00065.022116/2012-97
INTERESSADO: EDINARDO DE LIMA FERREIRA
Brasilia, 05 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por EDINARDO DE LIMA FERREIRA

contra decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Aeronavegabilidade — SAR em
28/10/2014, da qual restou aplicada multa no valor médio de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), com
atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, e com agravante
previsto no inciso IV do §2° do art 22 da mesma Resolucdo, pela irregularidade descrita no Auto de
Infragdo n°® 00019/2012/SSO — Operar aeronave com a IAM vencida, capitulada na alinea "d" do inciso
I do art. 302 do CBAer. Em sede recursal, por Decisdo de Segunda Instancia proferida em 05/10/2017
pela ASJIN (SEI 1130596), o referido Auto de Infragcdo foi convalidado, corrigindo falha na data da
infragdo (10/07/2010).

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 249/2018/ASJIN - SEI 1496552] e na DECISAO MONOCRATICA
DE 2° INSTANCIA N. 97/2017 (SEI 1130575), com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, PROVER PARCIALMENTE o recurso interposto
por EDINARDO DE LIMA FERREIRA ¢ por REDUZIR a multa aplicada para o valor minimo
de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela pratica da infragdo descrita no Auto de Infracdo
n°® 00019/2012/SS0O, capitulada na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n° 00065.022116/2012-97 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 644.884/14-
4.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Licia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 05/02/2018, as 19:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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