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Infracdo: A oficina atestou uma IAM para a aeronave PP-BCC sem que a mesma estivesse
aeronavegdvel.

Enquadramento: alinea 'a' do inciso IV do art. 302 do CBA c/c requisito 91.403(i)(5) do RBHA 91 c/c
"B. Replacements Requirements” do Capitulo 04-00-00 e com o item "B. Airplane Life-Limited
Components" do Capitulo 05-10-00 do manual de manutengdo da aeronave em vigor a época.

Aeronave: PP-BCC Local: Atibaia/SP
Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801

INTRODUCAO
1 Trata-se de recurso interposto pela empresa CHEYENNE MANUTENCAO DE

AERONAVES LTDA, em face da decisdao proferida no curso
do Processo Administrativo 00065.001500/2012-56, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada sangdo de multa,
consubstanciada pelo crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob
o niimero 644496142.

2. No Relatério de Fiscalizagdo (RF) n® 1/2012/GGAC/SAR (fls. 01/01v) estd informado
que:

"Durante Vistoria Técnica Especial para Mudanga de Categoria da aeronave PP-BCC, realizada
em Porto Alegre, por equipe de Inspetores de Aeronavegabilidade desta Agéncia, no periodo de
30/11/2011 a 01/12/2011, foram identificadas ndo-conformidades relacionadas a
aeronavegabilidade da aeronave, e que levaram a aeronave a ser considerada NAO
AERONAVEGAVEL em vistoria. A aeronave havia passado por uma Inspecio Anual
de Manutencdo, na oficina CHEYENNE MANUTENC/-\O DE AERONAVES LTDA., no dia
24/11/2011, na qual foi atestada sua aeronavegabilidade, conforme registros em anexo. (Vide
anexos 1 e 2).

O oficio nimero 634/2011/GGAC/SAR (protocolo 60800.240352/2011-73) formalizou o
resultado da vistoria (Vide anexo 8). Os itens 1(d) e I(h) - contidos no oficio e transcritos abaixo -
dizem respeito a ndo conformidades que j existiam no momento em que a IAM da aeronave foi
atestada pela oficina.

d) Nao foi comprovada a troca anual de 6leo das Gearbox de ambos os motores, prevista
no item "B. Airplane Life-Limited Components" do Capitulo 05-10-00 do AMM. (Vide
anexo 3)

h) Nao foi comprovada a troca da bateria denominada "Emergency battery package", de
P/N D60-2560-91-00, que segundo o documento de entrega da aeronave, vencia no dia
20/10/2011. Segundo mapa da oficina Cheyenne, o proximo vencimento acontecerd em
24/11/2013. (Vide anexos 4 e 5)

O Manual de Manutengdo do Fabricante - AMM do modelo de aeronave DA 42 NG (Vide anexos
3 e 4)indica que a "Emergency battery package", de P/N D60-2560-91 -00, deve ser substituida a
cada dois anos e que o 6leo das Gearbox de ambos os motores deve ser substituido a cada 300
horas de voo +/- 15 horas de voo ou a cada ano +/-30 dias (0 que vencer primeiro), ou seja, em até
395 dias desde a tiltima troca.

O tltimo registro de manutencao relativo a bateria ("Emergency battery package", de P/N D60-
2560-91-00) é a cépia da lista de componentes controlados, emitida pelo fabricante em
01/07/2010,em_que consta a bateria denominada ''Emergency battery package' com
remocio prevista para o dia 20/10/2011. (Vide anexo 5). Apesar disso, a empresa CHEYENNE
MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA emitiu mapa de componentes controlados em
24/11/2011, em que constava a data de 24/11/2013 como a validade da bateria
denominada "Emergency battery package", de P/N D60-2560-91-00, sem, contudo, ter efetuado a
substituicdo da bateria vencida (Vide anexo 6).

O prazo para troca do 6leo do Gearbox era de 300 horas de voo +/- 15 horas de voo ou 1 ano +/-
30 dias, o que vencesse primeiro, conforme indicagdo do AMM (Vide anexo 4). O vencimento do
prazo para troca do éleo das Gearbox ocorreu em 01/07/2011 (Vide anexo 5), um ano apés a
primeira troca em 01/07/2010. Por isso, conclui-se que a troca do 6leo deveria ter ocorrido até
31/07/2011, 1 ano e 30 dias apés a dltima troca.

Por meio do oficio MNT. 0108/00, da oficina CHEYENNE MANUTENCAO DE AERONAVES
LTDA (protocolo 60800.258501/2011-51), foi comprovado o registro de troca do éleo das




Gearbox de ambos os motores e a troca da bateria denominada "Emergency battery package"
(P/N D60-2560-91-00), servigos estes efetuados pela oficina CHEYENNE MANUTENCAO DE
AERONAVES LTDA no dia 19/12/2011 e, portanto, em data posterior a realizacao da IAM (em
24/11/2011).

A Declaragio de Inspecdo Anual de Manutengao estd prevista nos itens 91.403(e) e 91.409(a) do
RBHA 91, e 0 escopo da IAM estd prevista no item 91.403(i) do RBHA 91, transcritos abaixo:
(..)

Constatada a condi¢do ndo aeronavegivel da aeronave, foi emitida a Notificacdo de Condicao
Irregular de Aeronave - NCIA n°® 001/011211/GGAC/A-0726, com prazo de "antes do préximo
voo". O proprietdrio da empresa "BORN TO FLY ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA.", senhor
Fabiano Sena Hoerbe, recebeu a 1* via do documento. (Vide anexo 7)

Tendo em vista a IAM atestada de forma irregular, propde-se a emissdo de um auto de infracao
para a oficina CHEYENNE MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA. A capitulagio do auto
estard baseada no Art. 302, IV (f) da Lei 7.565/1986 c/c se¢do 91.403(i)(5) do RBHA91.

()

3. Foi anexado ao RF extrato do sistema E-DIAM (Declaracdo de Inspecdo Anual de
Manutengdo eletronica) (fl. 03) em que consta que a empresa de manutengio CHEYENNE declarou a
TAM (Inspecio Anual de Manutengdo) para a aeronave de marcas PP-BCC, sendo que a mesma foi aceita
em 25/11/2011, tendo validade até 24/11/2012.

4. Foi anexado ao RF a FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutengdo) (fls. 05/05v), sendo
que em tal ficha, no campo referente as marcas da aeronave, constam as marcas PR-BCC, no entanto, na
E-DIAM mencionada as marcas da aeronave sdao PP-BCC. Apesar disso, na FIAM consta o nimero de
série correto da aeronave. Na FIAM consta o relatério dos servigos significativos de manutengdo
realizados na aeronave desde a tltima IAM e os servicos realizados durante a IAM, tendo sido a aeronave
aprovada para retorno ao servico.

5. Foram anexadas ao RF pdginas da sec@o de limitacdes de aeronavegabilidade (fls. 07/07v)
do manual de manutencdo da aeronave do modelo DA 42 NG, em que consta que para 0 componente
"Emergency battery package" (conjunto da bateria de emergéncia) o tempo de substituicdo do mesmo é
de 2 anos ou quando for atingida a data marcada na embalagem ou ap6s o uso, 0 que ocorrer primeiro.

6. Foram anexadas ao RF paginas da secéio de tempos limites e de inspegdes de manutencdo
(fls. 09/09v) do manual de manutengao da aeronave, sendo que em tal trecho do manual estd explicito que
a tabela apresentada lista os componentes da aeronave que tem vida limite e que devem ser substituidos
em um tempo especifico. E que quando um intervalo é definido tanto em tempo de voo como em tempo
calendario, o limite que ¢ atingido primeiro deve se aplicado. Em tal trecho do manual novamente sao
apresentados os tempos limites de substituicdo para o conjunto da bateria de emergéncia, que ja foi
supramencionado. Consta ainda a troca de dleo da caixa de transmissdo (Gearbox) que deve ser feita a
cada 300 + 15 horas ou a cada 1 ano + 30 dias, o que ocorrer primeiro.

7. Foi anexada lista de componentes com vida limite (fl. 11), que, segundo a fiscalizacdo
informa, foi emitida pelo fabricante da aeronave, na qual consta que para o 6leo da caixa de transmissdo
do motor a instalacdo do mesmo ocorreu na data de 01/07/2010 quando a aeronave acumulava 6 horas,
sendo indicado em tal lista que a remog¢@o do 6leo deveria ocorrer até os limites respectivos de 01/07/2011
ou 306 horas. Ainda na mesma lista consta que para o conjunto da bateria de emergéncia a instalagdo ou
fabricagdo do mesmo se deu em 20/10/2009, sendo indicado como o limite para remocdo a data de
20/10/2011 ou quando atingir a data marcada na embalagem ou apds o uso, 0 que ocorrer primeiro.

8. Foi anexada ao RF lista emitida pela empresa CHEYENNE (fl. 13), segundo informa a
fiscalizagdo, na qual consta para a bateria de emergéncia intervalo de 02 anos, sendo indicada a data de
24/11/2013 como a data limite da bateria. Em tal lista consta as marcas da aeronave como sendo PR-
BCC, no entanto, consta o nimero de série correto da aeronave em questdo.

9. Foi anexada ao RF a NCIA (Notificagdo de Condi¢do Irregular de Aeronave) n°

001/011211/GGAC/A-0726 (fl. 15) por meio da qual foi notificada na data de 01/12/2011 a suspensdo do
Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PP-BCC antes do préximo voo, ou seja, sem prazo.
Na referida NCIA constam as ndo conformidades referentes a troca de 6leo da caixa de transmissdo de
ambos os motores e referente a troca da bateria de emergéncia, além de uma outra ndo conformidade.

10. Foi juntado ao RF o Oficio n° 634/2011/GGAC/SAR (fls. 17/17v) da ANAC
comunicando o resultado da VTE (Vistoria Técnica Especial) da aeronave PP-BCC, informando que a
aeronave foi considerada NAO APROVADA em face de nio conformidades.

11. Foi juntado o Oficio n® MNT. 0108/11 (fl. 19) da empresa CHEYENNE, que apresentou
respostas para as ndo conformidades comunicadas por meio do Oficio n°® 634/2011/GGAC/SAR, bem
como encaminhou cépia de registros de manutencgdo referentes as respostas apresentadas. O item 4 do
referido oficio da empresa CHEYENNE informa que foi efetuada a troca de éleo da caixa de transmissdo
de ambos os motores, tendo sido referenciados os anexos 5, 6 e 7 ao referido oficio. Além disso, no item 8
do mesmo oficio da empresa foi informada a substituicdo do conjunto da bateria de emergéncia.

12. Foram juntados registros de manuten¢do da empresa CHEYENNE, referentes a data de
19/12/2011, constante da caderneta de motor n° 02/E4-B/2010 n° de série E4B-00057 (fl. 23) e da
caderneta de motor n° 002/E4-B/2010 n° de série E4B-00058 (fl. 23v) em que constam que foi substituido
o 6leo das caixas de transmissdo dos motores. Adicionalmente, foi juntado registro de manutencdo da
empresa CHEYENNE, referente a data de 19/12/2011, que consta da caderneta de célula n° 0002/PP-
BCC/2010 n® de série 42N-019 (fl. 24v), no qual também consta a substituicdo do déleo da caixa de
transmissao dos motores e substituicdo do conjunto da bateria de emergéncia, além de outras atividades.

13. Foi juntado documento de rastreabilidade, sendo este o Certificado de Liberacdo
Autorizada EASA FORM 1 n°® AJ11276-3 (fl. 26), em que foi relacionado dentre outros itens conjunto da
bateria de emergéncia, tendo sido citado o n°® de parte D60-2560-91-00, constando em tal certificado a
data de 08/11/2011.

14. O Auto de Infracdo (AI) n° 00010/2012 (fl. 28) capitulou a conduta no art. 302 inciso IV
alinea "f" da Lei n® 7.565/1.986 c/c secdo 91.403(i)(5) do RBHA 91 c/c o item "B. Replacement
Requirements" do Capitulo 04-00-00 e com o item "B. Airplane Life-Limited Components" do Capitulo
05-10-00 do AMM, descrevendo o seguinte:

Marcas da Aeronave: PP-BCC

Data: 24/11/2011  Local: Atibaia/SP

Descrigao da ocorréncia: A oficina atestou uma IAM para a aeronave PP-BCC sem que a mesma



estivesse aeronavegavel.

HISTORICO: Durante Vistoria Técnica Especial para Mudanga de Categoria da aeronave PP-
BCC, realizada em Porto Alegre por equipe de Inspetores de Aeronavegabilidade desta Agéncia,
no perfodo de 30/11/2011 a 01/12/2011, foi constatado que a oficina CHEYENNE
MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA. atestou, no dia 24/11/2011, que a aeronave em
questdo estava aeronavegavel, apds execucdo de Inspecdo Anual de Manutengido (IAM), sem ter
cumprido itens obrigatérios previstos no Manual do Fabricante e necessdrios para a
comprovacdo da aeronavegabilidade.

Os itens em questdo sdo a troca anual de 6leo das Gearbox de ambos os motores (prevista no item
"B. Airplane Life-Limited Components" do Capitulo 05-10-00 do AMM) e a substitui¢do da
bateria denominada "Emergency battery package", de P/N D60-2560-91-00 (prevista no item "B.
Replacement Requirements" do Capitulo 04-00-00" e no item "B. Airplane Life-Limited
Components" do Capitulo 05-10-00 do AMM).

Apenas no dia 19/12/2011 foi realizada a troca do éleo e da bateria, conforme registros de
corregdo (enviados 8 ANAC por meio do oficio MNT. 0108/11, de 26/12/2011).

DEFESA

15. Notificada do AI n° 00010/2012 em 13/01/2012, conforme demonstra o Aviso de
Recebimento (AR) (fl. 29), a empresa apresentou defesa, que foi recebida em 25/01/2012.

16. Em sua defesa (fl. 30) a empresa informou que de acordo com a Ordem de Servigo (OS)
4449, a aeronave efetuou inspe¢do de 200 Horas, baseado na ficha de controle de componentes elaborada
da Vistoria Técnica Inicial da mesma.

17. No que se refere a ndo conformidade referente a troca de 6leo da caixa de transmissdo dos
motores, a empresa informou que se baseou no Mapa de Controle de Componentes Aeronduticos —
MICCA, fornecido pelo representante, no qual constou que teria a sua validade somente de 300 Horas de
voo (doc. 01 em anexo a defesa) e o tempo foi considerado como somente inspecdo, erro este
devidamente corrigido posteriormente. (doc. 02 em anexo a defesa)

18. No que se refere a nao conformidade relativa a bateria de emergéncia, a empresa informou
que a validade observada no préprio manual do fabricante, atualizado a época, é de 24 meses, sendo
vélida até 22/07/2012, tendo sido feita referéncia a ATA 24, pagina 6 da se¢do 05-10-00 do manual de
manutencdo do fabricante.

19. Adicionalmente, na defesa a empresa pede que seja considerado ser uma aeronave, por ora,
dnica no pafs, sendo necessdrio um conhecimento diferenciado. Informa que estd aprimorando os servigos
a serem realizados na referida aeronave. Acrescenta que apesar dos pequenos erros cometidos, estd a
disposi¢d@o para juntamente com o 6rgdo regulador da aviagdo civil nacional, prover a melhor seguranca
de voo, com uma manuten¢do de qualidade e comprometimento, e corrigir os erros cometidos.

20. Junto a defesa consta mapa informativo de controle de componentes (fls. 32/34) da
aeronave PP-BCC, referente a data de 21/10/2010, apresentando informag@o de ter sido assinado pelo Sr.
Luiz Gonzaga de Lima. Em tal mapa consta item referente a bateria de emergéncia (fl. 32), sendo
apresentado para 0 mesmo o tempo limite de vida de 24 meses, sendo informado em tal mapa a
substituicdo desse componente em 23/07/2010 e sendo indicada a validade do mesmo até
22/07/2012. Além disso, no campo referente a oficina executante consta a informacdo Fébrica. Ainda no
mesmo mapa constam os itens referentes ao dleo das caixas de transmissdo dos motores (fl. 34), sendo
indicado em tal mapa o tempo limite de vida de 300 horas, sendo informado que o mesmo foi substituido
em 23/07/2010 e constando um saldo de 228,7 horas na ocasido e também no campo da oficina
executante consta a informacao referente a fabrica.

21. Junta a defesa consta mapa informativo de controle de componentes (fl. 35) emitido ja pela
empresa CHEYENNE, na data de 24/11/2011, em que para o dleo da caixa de transmissdo consta o
tempo limite de vida de 300 horas / 01 ano, sendo indicado o vencimento com 300 horas e na data de
24/11/2012.

22. Foi juntada a defesa pagina da secdo de tempos limites e inspecoes de manuten¢do do
manual de manuten¢io da aeronave (fl. 36) em que consta o limite de 2 anos ou até ser atingida a data
marcada na embalagem ou depois do uso, o que ocorrer primeiro referente ao item da bateria de
emergéncia.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

23. O setor competente de primeira instincia, em decisdo proferida (fls. 38/39) em 29/09/2014,
considerou que ficou configurada a infracdo prevista na alinea “f” do inciso IV do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (CBA).

24. No exame de circunstincias atenuantes, considerando a previsao do inciso III, §1° do art.
22 da Resolugao ANAC n° 25/2008, bem como do inciso III, §1° do art. 58 da IN (Instrucdo Normativa)
ANAC n° 08/2008, foi observada presente a circunstincia "III - inexisténcia de aplicacdo de penalidades
no ultimo ano".

25. Quanto as circunstincias agravantes foram consideradas configuradas aquelas previstas nos
incisos Il e IV do §2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, bem como do inciso Il e IV do §2° do
art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, sendo estas “IIl — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infracéo;” e “TV — exposi¢@o ao risco da integridade fisica das pessoas;”.

26. Em face de uma circunstincia atenuante e duas circunstincias agravantes, foi fixado o
valor da penalidade no patamar méximo, correspondente ao valor de R$8.000,00 (oito mil reais).

RECURSO

27. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 06/10/2014, conforme demonstrado em AR
(fl. 59), o interessado apresentou recurso (fls. 43/45), que foi recebido em 13/10/2014.

28. Inicialmente, a empresa apresenta sintese da autuagdo contestada repetindo alguns
pardgrafos constantes da decisdo de primeira instancia.

29. Quando dispde sobre os fatos, no que se refere a ndo conformidade de substitui¢do de 6leo
das caixas de transmissdo dos motores, informa que reconheceu o equivoco e providenciou de imediato a



substituicdo do dleo, fazendo referéncia a registro constante da fl. 52, que demonstra que na data de
19/12/2011 foi efetuada a referida troca de 6leo. Assim, considera que fica evidenciado que a Autuada faz
jus ao beneficio da circunstincia atenuante capitulada no Art. 22, pardgrafo 1° Inciso I da Resolucdo
n® 25, de 25 de abril de 2008, citando o reconhecimento anterior a Decisdo.

30. No que se refere & ndo conformidade da substituicdo da bateria de emergéncia, informa que
todo equivoco ocorreu em fungdo de um registro (Mapa de Controle de Componentes) que ndo tem o
conddo de formalizar um registro de manutencgao, pois nao atende o requerido no RBAC 43.9. Controle
esse que serve tdo somente para uma visualiza¢do rdpida do status da manutenc@o e que estava eivado de
erro. Acrescenta que por ocasido da Vistoria da aeronave em questdo, o Inspetor se valeu tdo somente dos
dados constantes desse "Mapa Informativo" para afirmar o vencimento da validade da bateria. E como
afirmado anteriormente esse Mapa estava eivado de vicio (erro).

31. Ainda para a ndo conformidade referente a bateria, informa que a época dos fatos o Dado
Técnico vilido, ou seja, o programa de manutencdo recomendado pelo fabricante encontrava-se na
revisdo 01, de 15/10/2009, onde previa taxativamente a validade de 02 (dois) anos para a bateria, o que
foi mantido na revisdo 2 do Manual. Consta histérico de revisdes do manual de manutencéio da aeronave
(fls. 53/54), pagina 06 da se¢do 05-10-00 referente a revisdo 01 do citado manual (fl. 55) e a pdgina 05 da
se¢do 05-10-00 referente a revisdo 02 do manual (fl. 57).

32. Considera que em uma andlise rdpida, se conclui pela validade da vida util da bateria a
época, pois informa que é afirmado pelo préprio Inspetor no Al e que consta do Manual do fabricante a
validade de 02 anos. E que se a aeronave foi liberada pelo fabricante em 23 de julho de 2010, na situacdo
de nova, e os fatos ocorreram em 24 de novembro de 2011 ndo hd como imaginar o vencimento desse
prazo a época. E que posteriormente a empresa, induzida pelos erros citados, substituiu a bateria,
adotando medida mais restritiva do que a recomendada pelo fabricante. Neste sentido, foi juntado registro
que demonstra a substituicdo da bateria na data de 19/12/2011 (fl. 58). Assim, considera que resta claro
que a bateria estava a época com sua vida ttil valida, ndo cabendo dessa forma qualquer tipo de sang@o.

33. Com relagdo a dosimetria a empresa alega que ndo hd que se falar em vantagem auferida
ou exposi¢do ao risco da integridade fisica das pessoas na situagdo em tela, ja que a bateria foi substituida
em data anterior ao vencimento, com Onus para a parte e que o 6leo do motor foi substituido de imediato,
tendo esta OM reconhecido a falha no controle de manutencéio, em data anterior a Decisdo dessa Junta.
Além disso, informa que ndo resta provada nenhuma exposi¢ao ao risco da integridade fisica das pessoas.
Assim sendo, encontra somente circunstincias atenuantes na situacao posta.

34, Por fim, requer a anulagdo total ou a revisdo para o valor minimo da multa aplicada.

CONVALIDACAO EM SEGUNDA INSTANCIA

35. Em sessdo de julgamento realizada pela Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia (ASJIN) da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), em 14/09/2017, foi efetuada a
convalidagdo do Auto de Infracdo modificando o enquadramento para alinea “a” do inciso IV do artigo
302 da Lei n° 7.565/1986, combinado com o RBHA 91, item 91.403(i)(5), combinado com o item "B.
Replacement Requirements" do Capitulo 04-00-00 e item "B. Airplane Life-Limited Components" do
Capitulo 05-10-00 do manual de manutenc@o da aeronave em vigor a época. Em virtude disso, o processo
foi retirado de pauta para que o interessado fosse notificado acerca do prazo de 5 (cinco) dias, para,
querendo, interpor as suas consideragdes, quanto ao fundamentado no paragrafo §2° do artigo 7° da IN
ANAC n° 08/2008, pela convalidagdo do Auto de Infracio realizada.

36. Notificado da Convalidagdo em 06/11/2017, ndo consta nova manifestagcdo do interessado.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS
37. Consta copia da NCIA n° 0001/011211/GGAC/A-0726 (fl. 19v).

38. Consta registros de manutencdo efetuados pela empresa CHEYENNE apostos
na caderneta de motor n° 002/E4-B/2010 referente ao n° de série E4.B.00058 (fl. 20), caderneta de célula
n® 002/PP-BCC/2010 referente ao n° de série 42.N.019 (fl. 20v), caderneta de motor n° 002/E4-
B/2010 referente ao n° de série E4.B.00057 (fl. 21).

39. Consta mapa informativo de controle de componentes (fl. 21v), emitido pela empresa
CHEYENNE, na data de 24/11/2011, em que consta para o item referente ao 6leo da caixa de
transmissdo do motor o intervalo de tempo limite de vida de 300 h ou Ol ano, sendo indicado o
vencimento com 300 horas e 24/11/2013. Consta mapa informativo de controle de componentes (fl. 22)
referente a aeronave PP-BCC, também emitido pela empresa CHEYENNE, na data de 24/11/2011.

40. Consta lista de grandes modificagdes (fl. 22v), na qual o campo referente a identificagdo da
aeronave foi preenchido com as marcas PR-BCC.

41. Consta Ficha de Cumprimento de "AD/DA" (FCDA) (fl. 24).

42. Consta registro de atividades de manutencdo registradas na ficha de tempos limites e
inspegdes de manutencdo do manual de manutengdo da aeronave (fl. 25).

43. Consta paginas do manual de voo da aeronave (fl. 25v).

44. Consta extrato de parte do painel da aeronave (fl. 26v).

45. Consta Declaracdo da empresa CHEYENNE (fl. 27) de que a aeronave PP-BCC efetuou
o cumprimento das ndo conformidades detectadas na vistoria.

46. Consta copia do AIn° 00010/2012 (fl. 31).

47. Foi juntado o Despacho n°® 10/2012/GGAC/SAR (fl. 37) encaminhando o processo para a
decisdo em primeira instdncia administrativa.

48. Foi juntado extrato do sistema SIGEC (fl. 40).

49. Consta o documento denominado Notificacdo de decisdo (fl. 41).

50. Consta Despacho (fl. 42) de encaminhamento para a Junta Recursal.

51. Consta relagio dos documentos anexos ao recurso (fl. 46).

52. Foi juntado Contrato Social da empresa (fls. 47/51).



53. Consta Despacho (fl. 60) da Junta Recursal em que o recurso foi certificado tempestivo.

54. Consta Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n° 0898857).

55. Consta Despacho para Relatoria (SEI n° 0951353).

56. Consta extrato do SIGEC (SEI n° 1064606).

57. Consta Notificagdo n° 2157(SEI)/2017/ASJIN-ANAC (SEI n° 1202004).

58. Consta Despacho (SEI n° 1476711) de retorno a relatoria.

59. E o relatério.

PRELIMINARES

60. Regularidade processual

60.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo em 13/01/2012 (fl. 29), tendo

apresentado sua Defesa em 25/01/2012 (fl. 30). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de
primeira instdncia em 06/10/2014 (fl. 59), apresentando seu recurso tempestivo em 13/10/2014 (fls.
43/45), conforme de Despacho de fl. 60.

60.2. O interessado foi notificado quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo em 06/11/2017
(SEI n° 1256891), porém ndo consta nova manifestacdo no processo.

60.3. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

61. Fundamentacio da Matéria - oficina atestou uma IAM para a aeronave sem que a
mesma estivesse aeronavegavel.

61.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questiio, a autuagio apds a convalidagdo
foi capitulada na alinea “a” do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c item 91.403(i)(5) do RBHA 91
c/c item "B. Replacement Requirements" do Capitulo 04-00-00 e item "B. Airplane Life-Limited
Components" do Capitulo 05-10-00 do manual de manuteng@o da aeronave em vigor a época.

61.2. Segue o que consta na alinea “a” do inciso IV do artigo 302 do CBA:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracoes:
(..)

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparacdo ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:
a) inobservar instrugdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica;
()
61.3. Segue o que consta no requisito 91.403(i)(5) do RBHA 91:

RBHA91

91.403 - GERAL

(..)

(i) Atestar uma IAM significa demonstrar a autoridade aerondutica que a aeronave:

()

(5) tem sido corretamente mantida por empresas homologadas de acordo com um programa de

manuteng¢do/inspegdo previsto na Secdo 91.409 deste RBHA ou de acordo com um programa de

manutengdo previsto no RBHA 135 ou RBHA 121.
61.4. Considerando que o requisito 91.403(i)(5) do RBHA 91 dispde que atestar uma IAM
significa demonstrar a autoridade que a aeronave tem sido corretamente mantida por empresas
homologadas de acordo com um programa de manutengéo/inspe¢do previsto na se¢io 91.409 do RBHA
91, sendo isto aplicdvel ao caso em questdo. Segue o que consta no requisito 91.409(i) do RBHA 91.

RBHA 91
91.409 - INSPECOES
()

(i) Exceto como previsto no paragrafo (j) desta se¢cio, nenhuma pessoa pode operar uma aeronave
que possua um programa de manuten¢do recomendado pelo detentor do certificado de tipo (ou
certificado suplementar de tipo) a menos que os tempos para revisao geral, os intervalos de
inspecdo e os procedimentos especificos contidos no programa sejam cumpridos.
61.5. Assim, no paragrafo (i) da se¢do 91.409 do RBHA 91 estd previsto o cumprimento do
programa de manuten¢iio recomendado pelo detentor do certificado de tipo, no caso em questdo a
empresa DIAMOND AIRCRAFT INDUSTRIES GMBH.

61.6. Sendo que no caso em tela, a infrag@o foi capitulada também no item "B. Replacement
Requirements" do Capitulo 04-00-00 e no item "B. Airplane Life-Limited Components" do Capitulo 05-
10-00 do manual de manutencdo da aeronave. Na fl. 07 do processo foi juntada pela fiscalizacdo a pdgina
que contém o referido item "B. Replacement Requirements” do Capitulo 04-00-00 do manual de
manutencdo da aeronave, sendo a cépia de tal pagina apresentada a seguir, com destaque para o
componente do conjunto da bateria.



Abrwroxh e @ Diamond
Limitations ARCRAFT

DA 42 NG AMM

(2) Life Time Limit | Structure Checks

The DA 42 NG has been designed and tested under a 'damage tolerant structure’ philesophy.
Therefore the structural inspections given in Chapler 05 cover all required siructure checks.

These is no structural life limit.

B. Replacement Requiremants

The replacermant requiremeants under thig Paragraph are also included in Section 05-10.

The fiollowing table lists life limited airplane components which must be replaced o a specific tme.

Where an interval is given in bath flight tirme and calendar years, the limit which is reached first

must be applied.
ATA Component Tima
Ch. m .
2 years, or
upon
reaching the
date marked
24 |Emergency battery package. on the
package, or
after use,
whichesver
comas first.
24 |ECU backup batteries LHIRH. 1
MT-Propelier.
gy |For Mandatory Replacement Actions refer to MT-Propelier See ATA B1-01-24,
Operation and Installation Manual ATA 81-01-24, latest latest revision,
Refer to AE Maintenance
T2 |Engine E4-B. Manual E4.08.04, Chapter

reoanes 04-00-00

Figura 01 - Pdgina 04 da se¢do 04-00-00 da revisdo 01 do manual de manutengdo da aeronave

61.7. Nas folhas 09 e 09v do processo constam o item "B. Airplane Life-Limited Components"
do Capitulo 05-10-00 do manual de manutengio da aeronave. As figuras a seguir apresentam o contetido
de tais itens, com destaque para os itens referentes a substituicdo do conjunto da bateria emergéncia,
contido na folha 09 do processo e referente a substituicdo do 6leo da caixa de transmissdo, contido na

folha 09v do processo.

Time Limits and ”%‘!

Maintenance Chacks PARE G
B. Airplans Lifa-Limited Componants.
The following table lists i% P st be a
‘Where an imerval is given in both fight timi d time, the i [
be applied.
ATA Component Replacemant Time
LEn .

24  Emergancy battery package.

2 ymars, or upon reaching the
date marked on the package, or
after use, whichever comes first,

W T ‘![k”dg’g
25 |Safely harmesses, front and rear |12 yrs £ 50 days

25 |ELT battery package.

1 hour of cumulative use, or
upon reaching the date marked

on the ELT.
% First aid kit. Upon reaching the date markad
Replace asaptic #ems. on the kit
27 |Rudder cables, 3.2 men (108 in) diarmater, 3000 £ 50 | 5 yrs = 60 days
27 |Electric flap motor. On conditian.
28 |Elsctrical fuel pumps LHIRH (4 pes.) ETho: RN fNM
of one fual pump.
28  |Fual tank vent hoses. 8 yrs + 60 days

Fuel hoses intercannacting the individual fual tank.
28 |chambers, and fuel hoses connecting fued tank
|chambaers 1o filler sssemblies.

1000 2 50 8 yrs + 80 days.

28 |Other fuel hoses outside the engine

2000 £ 50 12 yrs 4 90 days

28 |Fuel filter alements.

100+ 10 1 yr + 30 days

32 |Braie fluid, fiuid 4,

3 yrs + 60 days

32 |Hydraulic fluid in landing gear dampers.

2000 £ 50 2 yrs + 30 days

32 |Mydraulic fluid in hydraulic system.

2000 £ 50 2 yrs + 30 days

35 |Owygen cylinder (i installed). - 15 yrs ¢ 50 days
35 [Ouygen masks (if installed). 3 yrs + 30 days
38 |Owysaver cannulas (f installed).
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Figura 02 - Pdgina 06 da se¢do 05-10-00 da revisdo 01 do manual de manutengdo da aeronave




w9 Diamond TiThiatn ol
pt ARCRAFT Maintenance Checks
ATA Component Replacement Time

Ch. hrs. calendar time

- Engine shock mounts (including bolts, washe s and lock 1000 50

nuts]

71 |Arfimes. 200 £ 10

71 |ARemator / generator. 30015
| | 7181 [Air intake and tubo charger hogss. 8 yrs + 60 days

72 |Engine 1000 £ 50

72 |Gearbox 1000 = 50

72 |V-ribbed balt. 600 £ 30

T2 |Two-mass-fiywhaed 300215
T3 |Fuel hoses in engine compartments. § yrs 2 60 days

T3 |High pressure fusl pump. 300115
1| ™5 |Coclant 600+ 30 2 yrs £ 30 days
I | 75 |Coclanthoses. Byrs 4 60 days
79 | 0il filbars. 50£6 1 yr + 30 days
ol 5025 1 yr + 30 days

s
r T8 |Gearbox oil 300 £ 16 1yrs ays
Time# Tri
T overha is done at thy fime y &t record the
intheA
= Sarial Number.

- Flight hours and date at installaton.

- Flight heurs and date at removal.

Doc #7.02.15
Rev. 1

Figura 03 - Pagina 07 da se¢@o 05-10-00 da revisdo 01 do manual de manuteng@o da aeronave

61.8. Considerando o que foi descrito pela fiscalizacdo, verifica-se a subsungdo dos fatos a
capitulac@o prevista na alinea “a” do inciso IV do artigo 302 do CBA c/c item 91.403(i)(5) do RBHA 91
c/c item "B. Replacement Requirements" do Capitulo 04-00-00 e item "B. Airplane Life-Limited
Components" do Capitulo 05-10-00 do manual de manutengdo da aeronave em vigor a época.

62.

62.1. Quanto ao presente fato, conforme relatado no AI n® 00010/2012 (fl. 28) e no RF n°
1/2012/GGAC/SAR (fls. 01/01v), foi constatado pela fiscalizacdo durante VTE para mudanca da
aeronave PP-BCC, realizada no periodo 30/11/2011 a 01/12/2011, que a oficina CHEYENNE
MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA atestou no dia 24/11/2011 que a aeronave estava
aeronavegdvel apés executar a IAM, sem ter cumprido itens obrigatdrios previstos no manual de
manutencdo do fabricante da aeronave, sendo estes referentes a troca de 6leo da caixa de transmissao dos
motores e do conjunto da bateria de emergéncia.

Questoes de fato

63.

63.1. Em sede de defesa a empresa alega que de acordo com a Ordem de Servico (OS) 4449, a
aeronave efetuou inspecdo de 200 Horas, baseado na ficha de controle de componentes elaborada da
Vistoria Técnica Inicial (VTI) da mesma, entretanto, esta alegacio ndo merece acolhimento, uma vez que
segundo o disposto no item 91.403(i)(5) do RBHA 91 atestar uma IAM significa demonstrar a autoridade
que a aeronave tem sido corretamente mantida por empresas homologadas de acordo com um programa
de manuteng@o/inspecdo previsto na se¢do 91.409 do RBHA 91, sendo que no item 91.409(i) do RBHA
91 o programa de manutengdo previsto é aquele recomendado pelo detentor do certificado de tipo, ou
seja, no caso em questdo, a aeronave deveria ser mantida conforme o programa de manutengido
recomendado pelo fabricante e ao atestar uma IAM isso deveria ser garantido. Portanto, alegar que
executou a inspecdo de acordo com ficha de controle elaborada na VTI ndo afasta o fato de que a empresa
ao atestar a JAM deveria garantir que a aeronave cumpria com o requerido no programa de manuten¢io
recomendado pelo detentor do certificado de tipo e ndo de acordo com uma outra ficha de controle.

63.2. No que tange a alegac@o apresentada em sua defesa que se refere a ndao conformidade
relativa a troca de 6leo da caixa de transmissdo dos motores, em que a empresa alega que se baseou no
Mapa de Controle de Componentes Aeronauticos — MICCA, fornecido pelo representante, no qual
constou que teria a sua validade somente de 300 Horas de voo e o tempo foi considerado como somente
inspegdo, erro este devidamente corrigido posteriormente, esta também ndo merece prosperar, pois
conforme ja esclarecido ao atestar a JAM a empresa deveria garantir que a aeronave estava sendo mantida
conforme o programa de manutenc¢io recomendado pelo detentor do certificado de tipo e ndo de acordo
com um outro mapa de controle de componentes.

63.3. Em suda defesa quanto a ndo conformidade relativa a bateria de emergéncia, a empresa
informou que a validade observada no préprio manual do fabricante, atualizado a época, é de 24 meses,
sendo vilida até 22/07/2012, tendo sido feita referéncia a8 ATA 24, pigina 6 da se¢ido 05-10-00 do manual
de manutengdo do fabricante. Entretanto, na pagina referenciada do manual que consta na fl. 09 dos autos
é possivel verificar claramente que o tempo de substituicio da bateria € definido como sendo de 2 anos ou
até ser atingida a data marcada na embalagem ou apés o uso, o que ocorrer primeiro. Portanto, nio
prospera a alegacdo de que a validade € de 24 meses, pois este ndo € o tnico limite especificado para o
conjunto da bateria de emergéncia no manual de manutencdo do fabricante da aeronave. Além disso, a
informacdo de que com a validade de 24 meses a bateria seria vélida até¢ 22/07/2012 esta ndo estd de

Alegacoes do interessado e enfrentamento dos argumentos de defesa
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acordo com o que foi atestado pela fiscalizagdo, visto que no RF n° 1/2012/GGAC/SAR (fls. 01/01v) a
fiscalizagdo informa que:

(.)

h) Nao foi comprovada a troca da bateria denominada "Emergency battery package", de P/N D60-
2560-91-00, que segundo o documento de entrega da aeronave, vencia no dia 20/10/2011.
Segundo mapa da oficina Cheyenne, o préximo vencimento acontecerd em 24/11/2013. (Vide
anexos4e5)

()

63.4. Portanto, a fiscalizacdo atesta que o documento de entrega da aeronave informa o
vencimento da bateria no dia 20/10/2011. Além disso, na fl. 11 dos autos consta tal documento citado pela
fiscalizagdo, sendo que em tal documento € previsto para o conjunto da bateria de emergéncia os trés tipos
de vencimento possiveis, ou seja, até atingir a data marcada no conjunto ou apds o uso ou 2 anos, o que
ocorrer primeiro, sendo ainda indicado em tal documento que a instalagdo da bateria ocorreu em
20/10/2009, sendo indicado a data de remocdo em 20/10/2011. Portanto, considerar que a bateria seria
valida até 22/07/2012 seria desconsiderar a informagdo de que a documentagdo que a fiscalizag@o informa
ser da entrega da aeronave demonstra que o limite de dois anos de validade da bateria deveria ser
controlado a partir da data de 20/10/2009. Ademais, a fiscalizagdo reforga esta informac@o no documento
que suspendeu o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) da aeronave PP-BCC, sendo este a NCIA n°
001/011211/GGAC/A-0726 (fl. 15) em que € informado:

(.)

3. Nao foi comprovada a troca da bateria denominada "Emergency battery package", de P/N D60-
0560-91-00, que segundo documento de entrega da aeronave, vencia no dia 20/10/2011.

(..)

63.5. Ademais, € relevante destacar que a mera alegacdo da empresa destituida da necessaria
prova ndo tem o conddo de afastar a presuncdo de veracidade que favorece o ato da Administragdo. A
autuacdo € ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao
interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal:

Lei 9.784/1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para a instrucdo e do disposto do art. 37 desta lei.

63.6. Quanto as alegagdes apresentadas em sede de defesa em que a empresa pede que seja
considerado ser uma aeronave, por ora, tinica no pais, sendo necessario um conhecimento diferenciado e
que informa que estd aprimorando os servigos a serem realizados na referida aeronave e que acrescenta
que apesar dos pequenos erros cometidos, estd a disposicdo para juntamente com o 6rgdo regulador da
aviac@o civil nacional, prover a melhor seguranca de voo, com uma manuten¢do de qualidade e
comprometimento, e corrigir os erros cometidos, considero que estas alegacdes ndo tem o conddo de
afastar a conduta tida como infracional. Esclarece-se que o fato de ser uma aeronave entdo nova no pais
ndo afasta a responsabilidade da empresa, que ao ser certificada para atestar IAM da aeronave deve
cumprir com os requisitos de aeronavegabilidade aplicdveis.

63.7. Junto a defesa consta mapa informativo de controle de componentes (fls. 32/34) da
aeronave PP-BCC, referente a data de 21/10/2010, apresentando informacéo de ter sido assinado pelo Sr.
Luiz Gonzaga de Lima. Em tal mapa consta item referente a bateria de emergéncia (fl. 32), sendo
apresentado para o mesmo o tempo limite de vida de 24 meses, sendo informado em tal mapa a
substituicdo desse componente em 23/07/2010 e sendo indicada a validade do mesmo até
22/07/2012. Além disso, no campo referente a oficina executante consta a informag@o Fabrica. Entretanto,
a empresa ndo apresenta nenhuma comprovagio de que a informacdo constante em tal mapa de controle
de componentes estd correta, a empresa ndo comprova que a bateria foi substituida em 23/07/2010,
situacdo em que o limite de 2 anos venceria de fato em 22/07/2012. Devendo ser considerado que,
segundo a fiscalizacdo informa, no documento da entrega da aeronave o limite de 2 anos deveria ser
controlado a partir da data de 20/10/2009, portanto, a empresa ndo prova o fato que alega, nao
sendo assim, esta mera alegacdo suficiente para afastar o que foi informado pela fiscalizacdo desta
ANAC.

63.8. Também junto a defesa na fl. 34 consta mapa de controle em que os itens referentes ao
dleo das caixas de transmissdo dos motores estdo sendo controlados apenas pelo intervalo de 300 horas,
sendo indicado em tal mapa que o 6leo foi substituido para os dois motores em 23/07/2010, porém no
manual de manutencdo do fabricante da aeronave também é prevista a substitui¢do de tal 6leo no intervalo
de 1 ano com tolerdncia de 30 dias, sendo que em tal mapa de controle tal intervalo ndo consta como
controlado.

63.9. Além disso, junto a defesa consta mapa informativo de controle de componentes (fl. 35)
emitido ja pela empresa CHEYENNE, na data de 24/11/2011, em que para o dleo da caixa de
transmissdo consta o tempo limite de vida de 300 horas / 01 ano, indicadndo o vencimento com 300 horas
e na data de 24/11/2012, porém apesar de em tal mapa de controle constar o referido intervalo de 1 ano, a
fiscalizagdo atesta no RF n° 1/2012/GGAC/SAR (fl. 01/01v) que:

()
d) Nao foi comprovada a troca anual de 6leo das Gearbox de ambos os motores, prevista no item
"B. Airplane Life-Limited Components" do Capitulo 05-10-00do AMM. (Vide anexo 3)

()
63.10. Além de no documento que suspendeu o CA da aeronave PP-BCC, sendo este a NCIA n°
001/011211/GGAC/A-0726 (fl. 15) ser informado:

()

Nao foi comprovada a troca anual de 6leo das Gearbox de ambos os motores, prevista no item "B.
Airplane Life-Limited Components" do Capitulo 05-10-00 do AMM.

()
63.11. Portanto, apesar de no mapa de controle elaborado pela empresa Cheyenne na data de

24/11/2011 constar o controle pelos intervalos corretos, nio foi comprovado que a troca de 6leo de fato
foi executada na ocasido prevista.

63.12. Em sede recursal com relagdo a ndo conformidade de substituicdo de dleo das caixas de
transmissdo dos motores, a recorrente informa que reconheceu o equivoco e providenciou de imediato a



substitui¢do do dleo, fazendo referéncia a registro constante da fl. 52, que demonstra que na data de
19/12/2011 foi efetuada a referida troca de dleo. Diante disso, a recorrente considera que faz jus ao
beneficio da circunstincia atenuante capitulada no Art. 22, pardgrafo 1° Inciso I da Resolugdo no 25, de
25 de abril de 2008, citando o reconhecimento anterior a Decisdo. Esclarece-se que esta questdo referente
a aplicacdo de circunstincia atenuante serd analisada no item referente a dosimetria da sang@o.

63.13. Com relagdo a ndo conformidade referente a substituicdo da bateria de emergéncia, em
recurso informa que todo equivoco ocorreu em funcdo de um registro (Mapa de Controle de
Componentes) que ndo tem o conddo de formalizar um registro de manutengdo, pois nio atende o
requerido no RBAC 43.9, acrescenta que esse controle serve tio somente para uma visualizacdo rdpida
do status da manutengdo e que estava eivado de erro e que por ocasido da Vistoria da aeronave em
questdo, o Inspetor se valeu tdo somente dos dados constantes desse "Mapa Informativo" para afirmar o
vencimento da validade da bateria, entretanto, a empresa, apresenta estas alegacdes, mas ndo apresenta
qualquer comprovagio de que ocorreu substitui¢do do conjunto da bateria de emergéncia apés a data de
20/10/2009, que € a data constante no documento da fl. 11, de maneira a demonstrar que a referida bateria
ndo estava vencida na ocasido em que atestou a IAM da aeronave PP-BCC. Portanto, a empresa ndo
prova os fatos que alega, ndo sendo suficiente, assim, a sua mera alegagao para afastar o que foi reportado
pela fiscalizagdo, visto que a autuacgio é ato administrativo que tem a seu favor presuncio de legitimidade
e veracidade.

63.14. Em sede recursal dispde que o programa de manuten¢do recomendado pelo fabricante
encontrava-se na revisdo 01, de 15/10/2009, onde previa taxativamente a validade de 02 (dois) anos para
a bateria e acrescenta que isto foi mantido na revisdo 02 do manual, entretanto, no que diz respeito aos
argumentos apresentados referentes aos limites de validade especificados no manual de manutencéo do
fabricante da aeronave para o conjunto da bateria de emergéncia estes ja foram enfrentados neste Parecer,
j4 tendo sido esclarecido quais eram os limites os previstos, ndo tendo, assim, esta alega¢do o conddo de
afastar o ato tido como infracional e reportado pela fiscalizacdo da ANAC.

63.15. No recurso considera que em uma andlise rdpida, se conclui pela validade da vida util da
bateria a época, pois informa que ¢ afirmado pelo préprio Inspetor no Al e que consta do Manual do
fabricante a validade de 02 anos e que se a aeronave foi liberada pelo fabricante em 23 de julho de 2010,
na situagdo de nova, e os fatos ocorreram em 24 de novembro de 2011 ndo hd como imaginar o
vencimento desse prazo a época e que, posteriormente, a empresa, induzida pelos erros citados, substituiu
a bateria, adotando medida mais restritiva do que a recomendada pelo fabricante, considera que resta claro
que a bateria estava a época com sua vida util vélida, ndo cabendo dessa forma qualquer tipo de sanc@o.
Entretanto, a fiscalizagdo da ANAC reportou que segundo o documento de entrega da aeronave a bateria
vencia no dia 20/10/2011. Ademais, a alegagdo da recorrente de que se conclui pela validade da bateria,
pois considerando a validade de 02 anos e que a aeronave foi liberada pelo fabricante em 23/07/2010 nao
ha como imaginar o vencimento da bateria em 24/11/2011, esta ndo pode prosperar, pois apesar da data
de entrega da aeronave pelo fabricante, no documento que a fiscalizac@o reporta ser referente a entrega da
aeronave a data de instalagdo da bateria € 20/10/2009, sendo indicado o vencimento em 20/10/2011,
portanto o prazo de 2 anos ndo se refere a data de entrega da aeronave, mas sim a data de instalagdo da
propria bateria na aeronave, que segundo o que consta na fl. 11 ocorreu em ocasidio anterior a entrega da
aeronave pela fabricante.

63.16. Com relacdo as alegagdes apresentadas no recurso relativas as circunstancias agravantes
consideradas configuradas pelo setor de primeira instancia, estas serdo analisadas no item referente a
dosimetria da sangéo.

63.17. Por fim, as alegacdes do Interessado nao foram suficientes para afastar a aplicacdo da
san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAQO

64. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdo, com a prética de infracdo cuja autuagido
ap6s convalidagdo estd fundamentada na alinea “a” do inciso IV do artigo 302 do CBA, restando analisar
a adequagdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da
infracd@o (Lei n°® 7.565/86, art. 295).

65. Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 8.000,00 (oito mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n°® 25/2008 para a
capitulacdo da infragdo na alinea "f" do inciso IV do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

66. Observa-se que o art. 22 da Resolugio ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08
dispdem que, para efeito de aplicagdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos artigos.

67. Destaca-se que, com base na tabela de infragdes da Resolu¢do ANAC N° 25/2008, Anexo
II, Tabela IV - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO
OU DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES, COD "TAA", em vigor 4 época,
poderd ser imputado em R$ 2.400,00 (grau minimo), R$ 4.200,00 (grau médio) ou R$ 6.000,00 (grau
maximo). Conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, a penalidade de
multa serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que had mais agravantes do que
atenuantes, deve ser aplicado o valor maximo da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

68. Circunstancias Atenuantes

68.1. Em sede recursal ¢ alegado que no que se refere a ndo conformidade de substituicdo de
6leo das caixas de transmissado dos motores, a empresa reconheceu o equivoco e providenciou de imediato
a substitui¢do do 6leo, considerando, assim, que fica evidenciado que a Autuada faz jus ao beneficio da
circunstancia atenuante capitulada no Art. 22, paragrafo 1°, Inciso I da Resolugao no 25, de 25 de abril de
2008, citando o reconhecimento anterior a Decisdo. Entretanto, deve ser considerado que a infracdo que
foi reportada no AI n® 00010/2012 € o fato da oficina ter atestado IAM para a aeronave PP-BCC sem que
a mesma estivesse aeronavegavel, sendo os itens referentes ao 6leo das caixas de transmissao dos motores
e da bateria apenas as ndo conformidades que evidenciam que a aeronave estava ndo aeronavegivel na
ocasido em que foi atestada a JAM. Portanto, reconhecer a ocorréncia da ndo conformidade referente a
substitui¢do do dleo ndo significa reconhecer por completo a infracdo reportada no AI n° 00010/2012,
pois ndo ha o reconhecimento expresso por parte da recorrente de que de fato atestou a IAM da aeronave



PP-BCC sem que a mesma estivesse aeronavegavel.

68.2. Ademais, ¢ entendimento da ASJIN no que se refere a atenuante de reconhecimento da
prética da infracdo, prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e do §1° do art.
58 da Instrucdo Normativa (IN) ANAC n° 08/2008, de que: € possivel a concessdo da atenuante em sede
de segunda instincia administrativa quando fruto de reiteragdo de pedido, sem defesa de mérito, ndo
deferido na decisdo de primeira instancia; o pedido de anulacdo do auto de infragdo impossibilita a
concessao da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo; a apresentacdo de argumento de
excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e impossibilita a concessdo da atenuante;
é requisito para a concessdo da atenuante que o autuado manifeste expressamente que reconhece o
cometimento da conduta; a apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos
contraditérios para com o reconhecimento da prética da infracdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante. Diante disso, no caso em questdo ndo considero que possa ser
aplicada a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008
e do §1°do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008.

68.3. Nio considero possivel a aplicacdo da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1°
do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, referente a
adoc@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de
proferida a decisdo.

68.4. No caso em tela, verifica-se presente a circunstancia atenuante prevista no inciso Il do §1°
do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, referente a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano, conforme demonstra o extrato do SIGEC,
constante do documento SEI n° 1064606.

69. Circunstincias Agravantes

69.1. Com relac@o a dosimetria a recorrente alega que ndo hd que se falar em vantagem auferida
ou exposicdo ao risco da integridade fisica das pessoas na situa¢do em tela, ja que a bateria foi substituida
em data anterior ao vencimento, com Onus para a parte e que o 6leo do motor foi substituido de imediato,
tendo esta OM reconhecido a falha no controle de manuten¢do, em data anterior a Decisdo dessa Junta.
Além disso, informa que nio resta provada nenhuma exposicdo ao risco da integridade fisica das pessoas.

69.2. Na decisao de primeira instdncia foram consideradas configuradas as circunstancias
agravantes previstas nos incisos Il e IV do §2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, bem como do
inciso Il e IV, §2° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, sendo estas “IIl — a obten¢@o, para si ou para
outrem, de vantagens resultantes da infracdo;” e “IV — exposi¢do ao risco da integridade fisica das
pessoas;”.

69.3. Com relagdo a circunstancia agravante prevista no inciso III do §2° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008 e do §2° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, referente a obtencdo, para si ou para
outrem, de vantagens resultantes da infracdo, tendo em conta que é entendimento da ASJIN que
deve existir evidéncia documental no processo de que o autuado obteve vantagem para si ou terceiros
como resultado da prética do ato infracional e que ndo foi identificado nos autos qual teria sido a
vantagem obtida como resultado da prética infracional, ndo considero possivel a aplicacido
desta circunstincia agravante.

69.4. Quanto a circunstincia agravante prevista no inciso IV do §2° do art. 58 da IN ANAC n°
08/2008, referente a exposi¢ao ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo, ha que se
considerar que para o ato tido como infracional, sendo este a oficina ter atestado uma IAM para a
aeronave PP-BCC sem que a mesma estivesse aeronavegavel, teve seu enquadramento na alinea “a” do
inciso IV do artigo 302 do CBA c/c item 91.403(i)(5) do RBHA 91 c/c item "B. Replacement
Requirements" do Capitulo 04-00-00 e item "B. Airplane Life-Limited Components" do Capitulo 05-10-
00 do manual de manuten¢do da aeronave em vigor a época. Segue o que dispde o item 91.403(i) do
RBHA 91 arespeito do que significa atestar uma TAM:

RBHA 91

91.403 - GERAL

(..)

(i) Atestar uma IAM significa demonstrar a autoridade aerondutica que a aeronave:

(1) estd com a sua documentagio correta, conforme previsto na secdo 91.203 deste RBHA;

(2) estd de acordo com o projeto de tipo aprovado;

(3) estd com todas as grandes modificagdes e grandes reparos baseados em dados técnicos
aprovados;

(4) estd em conformidade com todas as Diretrizes de Aeronavegabilidade aplicédveis; e

(5) tem sido corretamente mantida por empresas homologadas de acordo com um programa de
manutengdo/inspecdo previsto na Se¢do 91.409 deste RBHA ou de acordo com um programa de
manutengdo previsto no RBHA 135 ou RBHA 121.

69.5. Sendo que atestar uma JAM sem que a aeronave atenda ao previsto no item 91.403(i)(5) do
RBHA 91 é ndo garantir que a aeronave tenha sido corretamente mantida de acordo com o programa de
manutencdo aplicdvel, sendo que no caso em questdo, foi constatado pela fiscalizagdo da ANAC que foi
atestada a IAM da aeronave PP-BCC ainda que estivessem vencidos os itens referentes a troca de 6leo da
caixa de transmissdo dos motores e substituicdo da bateria de emergéncia, fato este que expds ao risco a
seguranga de voo de tal aeronave. Destarte, considero configurada a circunstincia agravante prevista no
inciso IV do §2° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008.

69.6. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das outras circunstincias
agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do
§2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

70. Sanciio a Ser Aplicada em Definitivo

70.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstancia atenuante e de uma
circunstincias agravante, a multa deve ser aplicada em seu grau médio, no valor de R$ 4.200,00 (quatro
mil e duzentos reais).

CONCLUSAO



71. Pelo exposto, sugiro conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor de
R$4.200,00 (quatro mil e duzentos reais).

72. E o Parecer e Proposta de Decisao.

73. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
SIAPE 1650801

eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
ﬂmm‘m L‘il’ em Regulacio de Aviacao Civil, em 30/01/2018, as 16:26, conforme horario oficial de
eletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1473154 e o

Referéncia: Processo n®00065.001500/2012-56 SEIn® 1473154
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 232/2018

PROCESSO N° 00065.001500/2012-56
INTERESSADO: CHEYENNE MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA
Brasilia, 30 de janeiro de 2018.
1 Trata-se de Recurso Administrativo interposto por CHEYENNE MANUTENCAO DE

AERONAVES LTDA contra decisio de 1* Instancia da SAR (Superintendéncia de
Aeronavegabilidade) proferida dia 29/09/2014, que aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil
reais), com aplicacdo de 2 (duas) circunstincias agravantes (incisos IIl e IV do § 2° do art. 22 da
Resolugdo ANAC 25/2008) e 1 (uma) atenuante (inciso III, § 1°, art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25/2008) , pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo 00010/2012, por ter a oficina atestado
uma IAM para a aeronave PP-BCC sem que a mesma estivesse aeronavegdvel. A infracdo, apds
convalidagdo, foi capitulada na alinea 'a’ do inciso IV do art. 302 do CBAer c/c requisito 91.403(i)(5) do
RBHA 91 c/c "B. Replacements Requirements" do Capitulo 04-00-00 e com o item "B. Airplane Life-
Limited Components" do Capitulo 05-10-00 do manual de manutencdo da aeronave em vigor a época.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 196/2018/ASJIN (SEI n°® 1473154)], e com base nas designagdes que
constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com fundamento no art.
17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto pela empresa CHEYENNE MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA, CNPJ n°
55.930.325/0001-65, e por REDUZIR a multa aplicada para o valor médio de R$ 4.200,00 (quatro
mil e duzentos reais), com reconhecimento de 1 (uma) circunstancia atenuante ( inciso III , § 1°, do art.
22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008) e de 1 (uma) agravante (inciso IV do § 2°, do art. 22 da Resolucao
ANAC n° 25/2008), pela prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo 00010/2012 e capitulada no
alinea 'a' do inciso IV do art. 302 do CBAer c/c requisito 91.403(1)(5) do RBHA 91 c/c "B. Replacements
Requirements" do Capitulo 04-00-00 e com o item "B. Airplane Life-Limited Components" do Capitulo

05-10-00 do Manual de Manutengdo da Aeronave em vigor a época, referente ao Processo
Administrativo Sancionador 0065.001500/2012-56 e ao Crédito de Multa 644496142 .

A Secretaria para as providéncias de praxe.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
| - H

X S L‘T_l’ Turma, em 02/02/2018, as 10:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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