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PARECER N° 482/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.064040/2012-66
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Auto de Decisdo de ah/l[il:l;:a Protocolo
NUP Crédito de Infracio Passageiro | Data da Voo Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacio pem do Afericédo de
Multa (SIGEC) < Infracéio do AI do AI Instincia da DC1 L Tempestividade
(AI) Primeira Recurso
(DC1) A
Instincia
1. 00058.064082/2012- 647643150 001008/2012 Vlcentg 25/05/2012 || 6189 || 29/05/2012 || 03/09/2012 || 30/09/2014 || 01/06/2015 R$ 11/06/2015 18/11/2015
05 Wonsovicz 7.000,00
2. 00058.064040/2012- 647645157 001061/2012 J,OSE.: 25/05/2012 || 6189 || 29/05/2012 || 03/09/2012 || 30/09/2014 || 01/06/2015 RS 11/06/2015 18/11/2015
66 Oliveira 7.000,00

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 8°
da Resolugdo n® 141, de 09 de margo de 2010.

Infracdo: Deixar de oferecer ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou de interrupcido do
servico, as alternativas previstas no art. 8°, incisos I, II e III, da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

L. INTRODUCAOQ
1.1. Trata-se de 02 (dois) recursos administrativos interpostos pela OCEANAIR LINHAS

AEREAS S/A, doravante INTERESSADA. O quadro acima individualiza as materialidades infracionais
e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2 Os autos evidenciam que foi constatado pela equipe de fiscalizacdo no Aeroporto
Internacional de Brasilia (SBBR), no dia 25 de maio de 2012, quanto aos deveres do transportador em
decorréncia de cancelamento de voo, que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A ndo ofereceu as
alternativas previstas no art. 8° incisos I, II, e III, da Resolugdo n°® 141, de 09/03/2010 aos 2 (dois)
passageiros destacados no quadro acima, em referéncia ao voo 6189 (SBBR/SBGR) que sofreu
cancelamento. As duas referidas infracdes foram capituladas no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°
7.565/86 (CBA) combinado com o art. 8° da Resolucdo n°® 141/2010.

1.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Defesa do Interessado - Apés notificagdo regular acerca da lavratura dos Autos de

Infragdo, a autuada apresentou defesa prévia, trazendo os seguintes argumentos:

I- Auséncia de comprovagdo da prética infracional, por ndo integrar o Relatério
de Fiscalizac@o, prova de ocorréncia da infracdo descrita, conforme determina o art. 12,
pardgrafo tdnico, da Instrucdo Normativa n° 08, de 06/06/2008. Afirma que ndo &
mencionada a forma de constatacdo da infracdo e que essa constatacdo apenas seria
possivel mediante acompanhamento do atendimento de cada um dos 59 (cinquenta e
nove) passageiros listados no Relatério de Fiscaliza¢ao;

- Os Inspetores ndo acompanharam o atendimento de todos os passageiros
listados, vez que, como aponta o relatdrio, a ocorréncia foi constatada as 08hO5min e
ainda que se considere apenas o hordrio de atendimento dos passageiros Vicente
Wonsovicz e Jose Oliveira, ndo hd registro, tanto no Relatério de Fiscalizagdo, quanto
no histérico do Auto de Infragdo, de que tenha sido este o hordrio de seus atendimentos
e caso o Relatério de Fiscalizagdo tenha se originado de reclamagdo formulado por
passageiro, a efetivagiio desta, deve ocorrer por meio do preenchimento do Relatério de
Ocorréncia, conforme determina o art. 9°, da Instru¢do Normativa n® 08, de 06/06/2008;

III - O voo 6189, de 25/05/2012, com decolagem prevista para as 09h12min, foi
cancelado por problemas técnicos na aeronave. A Defendente comunicou aos
passageiros com reserva confirmada o motivo do cancelamento, informando-lhes as
opgdes previstas na legislacdo vigente e aos passageiros que optaram pela
reacomodagdo, a Defendente apresentou os préximos voos disponiveis, observando a
ordem de prioridades e disponibilizando assisténcia material para aguardo do embarque.
A opgdo pela reacomodagdo foi dos passageiros, vez que o intervalo entre o voo
cancelado e de acomodacdo era pequeno, sendo-lhes conveniente para prosseguir suas
viagens.

v - As opgdes foram oferecidas aos passageiros, conforme comprovam as
declaracdes dos funciondrios em atendimento do voo, anexados aos autos.

2.2. Pelo exposto, solicitou: a) o acolhimento da preliminar arguida, declarando-se a nulidade
do Auto de Infrac@o lavrado; b) caso superada a preliminar arguida, que seja julgado insubsistente o Auto
de Infragdo, com consequente arquivamento do processo administrativo.

2.3. Decisiio de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdes motivadas, confirmou
os atos infracionais, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) em relagdo a cada infragéo, com
espeque no Anexo II, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, por ter sido demonstrada a
pratica das infracdes, ao ndo oferecer as alternativas previstas no art. 8°, incisos I, II e III da Resolucdo n°®
141/2010 aos passageiros jd aqui destacados na planilha que inicia a presente Proposta de Decisdo,
concluindo restar assim configurada a prética de infragéo a legislagdo vigente, em especial ao artigo 302,
inciso III, alinea "u" do CBA c/c Art. 8° da Resolugdo n°® 141/2010.

24. Quanto a alegacao de que o relatério de fiscalizagdo ostentaria vicio de natureza formal por
nele ndo constar a forma de constatagdo da infracdo, a decisdo apontou que todos os requisitos formais e
materiais foram devidamente preenchidos. A autuada afirmou ainda que a verificacdo da conduta




infracional apenas seria possivel mediante o acompanhamento a cada um dos passageiros, entretanto as
decisdes destacaram que a apuracdo das infracoes se deu ndo apenas pela verificagdo/observacdo do
modus operandi adotado pela companhia aérea durante seus procedimentos de check in, como também
pela averiguagdo dos métodos adotados pela empresa junto a um extenso grupo de passageiros,
adequadamente listados no Relatério de Fiscalizagao.

2.5. Quanto a alegagdo de que o Auto de Infragdo ndo se faz acompanhar de documenta¢do
comprobatdria da prética da infragdo por ndo estar instruido por Relatério de Ocorréncia, tem-se que, na
seara do direito administrativo, o relato produzido por servidor piblico no exercicio da adequada
competéncia de fiscalizagdo goza de presungdo juris tantum de veracidade e somente poderia ser elidido
com prova em contrdrio, produzida pela autuada, pessoa a quem cabia provar os fatos constitutivos de seu
direito.

2.6. As decisdes destacaram, além disso, que as declaragdes anexadas aos autos (fls. 18, 19 e
20), a rigor firmadas por funciondrias a servico da autuada, atestam tdo-somente o oferecimento das
facilidades (assisténcia material) aos passageiros do voo cancelado n°® 6189, aspecto que ndo é objeto
desta autuacdo. Verificou-se assim que tais declaracdes n@o justificam a conduta da empresa quanto a
autuacdo em andlise, qual seja, deixar de oferecer ao passageiro, em caso de cancelamento de voo ou
interrupgdo de servigo, as alternativas previstas no art. 8°, incisos I, II e III da Resolugdo n°® 141, de
09/03/2010.

2.7. Quanto a alegacdo da empresa de que cumpriu com suas obrigacdes relativas as
concessoes de facilidades, as decisdes apontaram que tais procedimentos representam obrigagdo imposta
por normativo distinto e ndo tem o conddo de eximir a empresa da responsabilidade quanto a infragdo
imputada, sendo que, ndo oferecer tais facilidades caracterizaria o cometimento de nova infrac@o.

2.8. Registrou por fim que a autuada ndo apresentou qualquer argumento capaz de afastar sua
responsabilidade pela prética da infracao que lhe fora imputada.

29. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado reiterou as mesmas alegagdes apresentadas em
defesa prévia, e trouxe a seguinte complementagio:

I- Destacou o trecho do art. 36 da Lei 9.784/99 "sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para a instru¢do", alegando que o dispositivo ndo foi cumprido por
ndo ter sido instruido no relatério de fiscalizacdo qualquer comprovacdo da ocorréncia
de infrac@o.

2.10. Assim, a Autuada requereu que: a) seja acolhida a preliminar arguida, declarando-se a
nulidade do Auto de Infracdo lavrado, ante a inobservancia de requisito objetivo de validade; b) caso
superada a preliminar, seja no mérito conhecido e provido o presente recurso, reformando-se a decisdo
proferida para cancelar a penalidade aplicada, determinando-se o arquivamento do processo
administrativo.

E o relato.
3. PRELIMINARES
0.1. Do Pedido de Nulidade do Auto de Infracdo - Em sede de preliminar, a empresa arguiu

a necessidade de anulagio dos Autos de Infracdo, em razio do Relatério de Fiscalizacio ndo se
fazer acompanhar da imprescindivel documentagdo comprobatéria da prética da infragdo, a teor do que
exige o artigo 12 da IN ANAC n° 08/2008. Registre-se, contudo, que o contetido do pardgrafo tnico do
citado dispositivo € cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve
acontecer “‘sempre que possivel”:
IN ANAC n° 08/2008
Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.
Pardgrafo iinico. O Relatério de Fiscalizacdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infracdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voéo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(Grifou-se)

0.2. Logo, ndo € cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do Al. Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
todos regularmente observados e constantes daquele documento.

0.3. Quanto a alegacdo de que o Relatério de Fiscalizacdo deve ser instruido pelo Relatério de
Ocorréncia diante do que dispoe o art. 9° da IN ANAC n° 08, note-se que ndo hd mencdo dessa
obrigatoriedade no citado dispositivo, onde consta unicamente os requisitos para o recebimento da
reclamac@o do passageiro. Ndo sendo esta a tnica prova inequivoca do fato e podendo a infragdo ser
atestada pelo préprio agente administrativo, nada o impede de autuar de oficio e atestar as informacoes
que foram verificadas no local, instruindo quando possivel dos documentos citados no paragrafo tnico do
art. 12 da referida IN ANAC n° 08, e lavrando, por conseguinte, o respectivo Auto de Infracdo. A
IN ANAC n° 08, em seu art. 11 reforca a possibilidade de autuagio de oficio pelo INSPAC, para lavrar o
Auto de Infracdo e em seu artigo 21, traz os documentos necessdrios para instru¢do do processo
administrativo e encaminhamento para a Junta de Julgamento, ndo havendo qualquer mengéo ao Relatério
de Ocorréncia:

IN ANAC n’ 08/08

Capitulo IV - Do Relatério de Fiscalizagao

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infracio, podera
lavrar, desde logo, o pertinente auto de infracgéao. (Grifou-se)

()

Art. 21. O 6rgao atuante deverd encaminhar o processo para a Secretaria das Juntas de
Julgamento, instruido com os seguintes documentos:

I-relatério de fiscalizagdo;

11 - auto de infragéo;

III - aviso de recebimento, se for o caso;
IV - a resposta do autuado, se for o caso;

V - certiddo de decurso do prazo ou da intempestividade da defesa;

0.4. Também ndo prospera a alegagdo de que os inspetores ndo acompanharam o atendimento
dos passageiros. Além da visualizacdo do atendimento nio ser o unico meio da Fiscalizagdo atestar as
informagdes, ndo hd qualquer prova que de fato ndo houve a apuragio e visualizacdo dos atendimentos
prestados pela empresa. Os hordrios da constatagdo da ocorréncia reflete apenas o momento em que a
Fiscalizagdo detectou o problema e a pratica infracional, o que nada impede o devido acompanhamento,
averiguagdo e apuragdo da ocorréncia para confirmagio da infracdo e posterior lavratura do Auto de
Infragdo.



0.5. Por tudo exposto, entendo que nio hé vicio do Al por auséncia de requisitos e, da mesma
forma, ndo hd que se falar em sua nulidade.

0.6. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e as argumentacdes expostas acima, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram
preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber
a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Quanto 3 Fundamentacio da Matéria - Condicoes Gerais de Transporte - Violar as

condi¢des gerais de transporte, devidamente regulamentada através da Resolugdo ANAC n° 141 de
09/03/2010, configura uma infragdo passivel de cobranga de multa, conforme expressa disposi¢do do art.
302, III, "u" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei. 7.565/86), in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

(..)

u) infringir as Condicées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispée sobre

os .\'ervi;'().\' u("r(’a.r;

(Grifou-se).

4.2. A Resolugido ANAC 141 de 09/03/2010, acerca dos atrasos e cancelamentos de voos, traz
o seguinte dispositivo, in verbis:

Segio IT

Dos Deveres do Transportador em Decorréncia de Cancelamento de Voo e Interrupgdo do Servigo

Art. 8°. Em caso de cancelamento de voo ou interrup¢do do servigo, o transportador deverd
oferecer as seguintes alternativas ao passageiro:

I-areacomodacio:

a) em voo préprio ou de terceiro que oferega servico equivalente para o mesmo destino, na
primeira oportunidade;

b) em voo préprio a ser realizado em data e horario de conveniéncia do passageiro;
1I- 0 reembolso:

a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem em caso de interrupgao;

b) do trecho nao utilizado, se o deslocamento j realizado aproveitar ao passageiro;

10T - a conclusio do servico por outra modalidade de transporte, em caso de interrupcio.
(Grifou-se)

4.3. A andlise do dispositivo explicita a obrigacdo imposta ao transportador aéreo quanto a
ofertar as alternativas previstas em norma, cabendo exclusivamente ao passageiro decidir por aquela que
melhor atenda a sua necessidade. A opcdo trata-se de um direito assegurado pela legislacio ao
assageiro. ndo cabendo a empresa transportadora decidir pela melhor alternativa.

4.4. Das Alegacdes do Interessado e Cotejo dos Argumentos de Defesa - A companhia em
sede de defesa prévia e ratificado em sede recursal, alegou insubsisténcia dos Autos de Infracdo,
afirmando que houve a comunicagio aos passageiros com reserva confirmada, do motivo do
cancelamento do voo, e que o voo 6189 de 25/05/2012 fora cancelado por problemas técnicos na
aeronave. Alegou também que observou a ordem de prioridades e disponibilizou assisténcia material.
Cumpre informar que todas essas informagdes se referem a potencial auséncia de outras praticas
infracionais exigidas pela legislacio em vigor. Comunicar aos passageiros que o voo foi cancelado,
observar a ordem de prioridades na reacomodac@o e disponibilizar assisténcia material em nada contesta a
pratica infracional que foi conferida pela Administraco, qual seja, deixar de oferecer aos passageiros, em
caso de cancelamento de voo ou de interrupgdo do servigo, as alternativas previstas no art. 8°, incisos I, II
e III, da Resolugdo n°® 141, de 09/03/2010, conforme supracitado na fundamentagio da matéria.

4.5. Sobre o voo ter sido cancelado por problemas técnicos, deve-se atentar que se

configura fortuito interno da empresa, vez que previsivel, monitordvel e possivel de ser

acompanhado. O Tribunal Regional Federal - TRF, ja se manifestou nesse sentido:
TRF da 2°. Regido: ADMINISTRATIVO. ANAC. MULTA POR ATRASO DE VOO. AFRONTA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE NAO CARACTERIZADA. PROBLEMAS TECNICOS.
FORTUITO INTERNO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE: "4. Problemas técnicos sdo inerentes ao servico prestado, isto é, estido
englobados na ideia de risco da atividade, caracterizando-se como fortuito interno, o que nio
afasta a resp bilidade da hia aérea, sob pena da privatizacio dos lucros e

socializaciio dos prejuizos." (grifamos)
(AC 201151015045506. Relator(a): Desembargador Federal ALUISIO GONCALVES DE
CASTRO MENDES. Julgamento: 02/07/2013.)

4.6. Assim, nao obstante a ocorréncia de problema técnico na aeronave que ensejou
cancelamento do voo, em nada prejudica a responsabilidade da empresa aérea de oferecer aos passageiros
as alternativas previstas no art. 8°, incisos I, IT e Il da Resolugdo ANAC n° 141/2010.

4.7. Quanto a alegacdo de que que a op¢do pela reacomodacdo foi dos passageiros, deve-se
observar que a mera alegacdo da companhia aérea destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de
afastar a conduta infracional que foi atestada pela Administracdo. A autuagdo do Inspetor de Aviacdo
Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presungdo de legitimidade e cabe ao
interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.8. A presungido de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.9. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece



que declara¢des e informagdes da Administracdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.10. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € 16gica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito obvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

4.11. Nem mesmo as declaragdes dos funciondrios do autuado juntadas aos autos em sede de
defesa prévia poderiam afastar aquilo que foi apurado pela Administragdo, uma vez constarem tdo
somente a declaragdo de particulares sem elementos substanciais que comprovem suas alegacdes. Além
disso, conforme ja constatado pelo decisor em Primeira Instincia, as declaragdes referem-se tdo somente a
oferta de facilidades aos passageiros e nada diz acerca do oferecimento das alternativas previstas no art. 8°
da Resolugdo n® 141/2010.

4.12. Também ndo deve prosperar a alegacdo de que as autuagdes s6 teriam validade com a
referida juntada de documentos comprobatdrios pela Administragdo. A conduta imputada ao interessado
diz respeito ao ndo oferecimento das alternativas previstas na legislacdo na hipdtese de atraso ou
cancelamento de voo e o ndo oferecimento foi acompanhado pela equipe de fiscalizagdo conforme consta
no Relatério de Fiscalizagdo, pela observagdo e acompanhamento no local da conduta. A IN ANAC n°
08/2010 em seu art. 12 ja aqui citado, deixa claro que a juntada de documentagdes que venham a
comprovar a conduta infracional do administrado, deve ser instruido sempre que possivel, em nada
prejudicando a materialidade infracional devidamente verificada e atestada pelo Inspetor de Aviagdo Civil
- INSPAC, na auséncia destes.

4.13. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar as
priticas infracionais objetos dos presentes feitos e atribuidas ao interessado, restando estas
configuradas nos termos aferidos pela fiscalizacdo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da acao fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagéo da infracdo
do artigo 302, III, "u"da lei 7.565/86, se d4 da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

5.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucéo 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:
1-o0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;
1l - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisao;
III - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no iiltimo ano.
§ 2°Sao circunstancias agravantes:
I-a reincidéncia;
II - a recusa em adotar medidas para reparag¢ao dos efeitos da infragdo;
Il - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;
1V - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;
V- a destrui¢do de bens piiblicos;
VI - o niimero de reclamagédes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
§ 3 Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apds penalizagao
definitiva por infra¢ao anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia nao prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

5.3. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

5.6. Para a andlise da circunstncia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a partir das datas das
infracdes ora analisadas. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta
Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que hd penalidades aplicadas em definitivo a
Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, ndo podendo ser aplicada a
referida circunstancia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure hiptese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor das multas
aplicadas pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que
cabe a manutenciio em seu patamar médio para cada uma das infracdes, R$ 7.000,00 (sete mil
reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.




NCLUSA

1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos recursos, MANTENDO as sangdes
aplicadas pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais) cada, em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, conforme
individualizages no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUp Multa (SIGEC) Infragao Infracio Infragio || Enquadramento || APLICADA EM
(AD DEFINTIVO
Deixar de
oferecer ao
passageiro,

em caso de Artigo 302,
cancelamento || inciso III, alinea

de voo ou de u", do Cddigo
interrupgao Brasileiro de

. P - | R$
00058.06408212012- | 647643150 | 001008/2012 || 25/05/2012 || 40 SeTViso, as || Aerondutica, Let |5 36 4 (sete mil
05 alternativas n®  7.565/1986 .
. reais)

previstas no clc Art. 8°,

art. 8°, incisos I, II e III,

incisos I, II, e || da Resolugdo n°

111, da 141/2010;

Resolugio n°

141, de

09/03/2010;

Deixar de

oferecer ao

passageiro,

em caso de Artigo 302,
cancelamento || inciso III, alinea

de voo ou de u", do Céddigo
interrupgdo Brasileiro de

. . - || RS
00058.064040/2012- do servigo, as || Aerondutica, Lei .
66 647645157 001061/2012 || 25/05/2012 alternati\g/as 0 7.565/1986 7‘0_00,00 (sete mil
R reais)

previstasno |[c/c  Art.  8°

art. 8°, incisos I, IT e III,

incisos I, II, e || da Resolug¢do n°

11, da 141/2010;

Resolugdo n°®

141, de

09/03/2010;
2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulaciao de Aviacdo Civil

SIAPE 2346625
| ,eil ) Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;anur.: @ Regulacao de Aviacdo Civil, em 23/02/2018, as 16:18, conforme horirio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1553673 e o
c6digo CRC 81127498.

Referéncia: Processo n? 00058.064040/2012-66 SEIn® 1553673
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PROCESSO N°
INTERESSADO:

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 530/2018

PROCESSO: 00058.064040/2012-66
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

1.

2.

00058.064040/2012-66
OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1553673). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, DECIDQO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a OCEANAIR
LINHAS AEREAS S.A, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

L Auto de SANCAO A SER
Crédito de R Data da -
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infracio Infracao Enquadramento || APLICADA EM
(A) § DEFINTIVO
Deixar de
oferecer ao
passageiro
Jose Oliveira,
em caso de
cancelamento Artigo 302,
de voooude |[. . .
inferrupci inciso III, alinea
PEaoHiwyn 4o Codigo
do servico, as o
alternativas Brasileiro de R$
00058.064040/2012- || ¢4 7645157 00106172012 || 25/05/2012 || previstas no || Aerondutica, Lei |} 5 56 ) (sete mil
66 o n® 7.565/1986 .
art. 8°, o reais)
.. cl/c Art. 8°,
incisos I, I, e || . .
incisos I, II e III,
III, da -
Resolugio n° da Resolugao n°
141, de 141/2010;
09/03/2010,
pelo ocorrido
no voo 6189
de
29/05/2012;
A Secretaria.
4. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

SIAPE 1629380




eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?s'mm: L‘T_l’ em 26/02/2018, as 19:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=" http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1553680 e o
= c6digo CRC 41314548.

Referéncia: Processo n°00058.064040/2012-66 SEIn? 1553680
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