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PARECER N° 557/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.036836/2012-29
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de dar ampla divulgagdo, na midia e nos aeroportos onde operarem, da
existéncia de seus canais de atendimento, com informagdes completas acerca de suas finalidades e forma
de utilizag¢@o, nos termos da minuta anexa.

Brasilia 22 de fevereiro 2018.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
Crédito de || Auto (le Cla Datada || Lavratura || Notificacdo | Defesa -de. Notifica¢do aplicada | Protocolo Afericao
NUP Multa | Infraciio || AEREA | p oo G0 | do AT do AT Prévia | Prmeira | per o % | Tempestividade
(SIGEC) (AI) ¢ Instancia Primeira Recurso pe
(DC1) Instincia
00058.036836/2012- 647.568/15- | 105 1o || TAM || 131042012 || 250412012 || 150672012 | 181062012 || 3000672014 || 281052015 | RS 7.000,00 || 081062015 | 1200412016

29 0

Enquadramento: Art. 7°, da Resolug@o n°® 196, de 24/08/2011, c/c art. 302, Inciso III, alinea "u" da Lei
n°7.565. de 19/12/1986.

Infracio: Deixar de dar ampla divulgagdo, na midia e nos aeroportos onde operarem, da existéncia de
seus canais de atendimento, com informagdes completas acerca de suas finalidades e forma de utilizagdo.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC
n°® 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAOQ
HISTORICO

Do auto de Infracdo: A Infracdo foi enquadrada na Alinea “u” do inciso III do Artigo
302 do CBA, combinado com o Art.. 7°, da Resolugdo n° 196, de 24/08/2011.

“No dia 13/04/2012, em agéo de fiscalizagao no aeroporto de Congonhas, constatou-se que a
empresa aérea TAM ndo dava ampla divulgagéo aos seus passageiros, no aeroporto
supracitado, da existéncia de seus canais de atendimento, com Informagdes completas sobre
suas finalidades e forma de utilizagao, conforme estabelecido no caput do art.. 7" da Resolugéo
n** 196, de 24/08/2011."

1. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato onstante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

2.

3. Em Defesa Prévia, a empresa alega que jd mantinha tais de canais de comunicagéo com os

devidos informes determinados pela Norma e que o Auto de Infragdo baseia-se em mero critério subjetivo
do Agente, quando da interpretagdo da legislacdo, que tal atitude leva a distor¢do da finalidade da Lei,
retirando-se a tipicidade violando, assim, esse principio.

4. Dessa forma, suscita nulidade do Auto pela violagdo ao principio da tipicidade, da
exigéncia da voluntariedade, e, por decorréncia, da legalidade, haja vista que ja disponibilizava tais
informativos, inclusive na questéio de alteracdo das condicdes gerais de transporte.

5. A Decis@o de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sangdo de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 22 da Resolucao n°. 25/2008.

6. O setor de Decisdo de Primeira Instancia, afirma que a Recorrente faz alegagdes genéricas
e ndo apresenta provas inequivocas da inexisténcia da materialidade da infragdo e que a documentagao
apresentada, por si s6, ndo enseja a nulidade do Auto, haja vista diligéncia feita pelo INSPAC junto aos
funciondrios do setor, que culminou em averiguagao no local por eles determinado.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal, alega, preliminarmente, a incidéncia da Prescricdo Intercorrente,
reiterando todos os argumentos apresentados em sede de Defesa Prévia.

9. E, mais, que a conduta infracional ndo se encontra perfeitamente descrita no Relatério, bem
como ndo se faz acompanhar de provas, gerando ao administrado a drdua missdo de gerar prova
negativa. Isso, segundo entende, configuraria cerceamento de defesa.

10. E, assim, requer a nulidade do Auto de infragéo.
11. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 27/02//2018.
12. E o relato.

PRELIMINARE

13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda




instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

14. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de montar estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que
movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano em drea distinta dos balcdes de check-
in e das lojas destinadas a venda de passagens, conforme de determina o Art. 7°, da Resolugdo n° 196, de
24/08/2011, in verbis:

Art. 7° As empresas de transporte aéreo regular de passageiros deverdo dar ampla divulgagdo, na
midia e nos aeroportos onde operarem, da existéncia de seus canais de atendimento, com
informagdes completas acerca de suas finalidades e forma de utilizagdo.

15.

16. No caso em tela, a recorrente ndo apresentou provas irrefutdveis da presenga ostensiva no
aeroporto, conforme determina a Resolugéo.

17. Das razdes recursais

18. Da Alegagdo de Prescrigdo Intercorrente:

19. Em sede recursal, observa-se que a interessada alega a incidéncia do instituto da prescrigdo

intercorrente, nos termos do art. 1°, §1° da lei 9873/99 e o art. 319 do CBA.

20. Portanto, considerando a necessidade de se verificar a ocorréncia de prescri¢do no caso em
apreco, ¢ importante observar que a Lei n® 9.873/99, que estabelece o prazo prescricional para a a¢ao
punitiva da Administra¢@o Publica Federal, direta ou indireta, em seu art. 1°, assim dispde in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piiblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

(grifos nossos)

21. E de se apontar, que configura-se causa interruptiva da prescri¢do intercorrente, conforme é
possivel depreender da andlise do § 1° do art. 1° da lei 9.873/99, in verbis:

§1° Incide a prescri¢do no p i inistrativo paralisado por mais de trés anos,
;

pend, de ji ou despacho, cujos autos serao arquivados de oficio ou mediante

requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagao, se for o caso.

()

(grifo nosso)

22. Faz-se necessdrio, ainda, mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, com previsdo dos
marcos interruptivos do referido prazo para prescrigao.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagdo do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

HI- pela decisdo condenatdria recorrivel.

(grifo nosso)

23. Entretanto, a Nota Técnica n® 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:

i) “3.(.)
concluo que:

25.1. 0 limento a ser adotado no dmbito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragdo Publica possui cinco anos para apurar uma infra¢do ao Cédigo Aerondutico

Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo (art. 1°da Lei n®9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apurac@o de infracdo punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2°, da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescri¢do: I — citagcao do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato; Illl — pela decisdo condenatdria recorrivel), ocorrerd a prescri¢io
intercorrente, de que trata o § 1° do art. 1°, da mesma Lei.

2.5.3. Sobrevindo uma causa interruptiva, o prazo prescricional de cinco anos volta a contar do
zero, assim como o prazo trienal para verificag¢do da prescri¢do intercorrente.

2.5.4. (..) Processos onde haja ato administrativo declarando a prescri¢io, adotando como
razdo de decidir o entendimento manifestado no Parecer n° 106/2006 (prazo bienal do art. 319
do CBAer): devem permanecer arquivados, haja vista que o principio da seguranga juridica e o
art. 2° XII, da Lei n°9.784/1999, vedam a aplicagdo retroativa de novo entendimento juridico.
Processos onde nio haja ato administrativo declarando a prescri¢ao: a andlise da prescri¢dao
da agdo punitiva deve ser feita com base na Lei n®9.873/99 (cinco anos para prescrigdo geral e
trés para prescri¢do intercorrente, contando que ndo ocorram as causas interruptivas) ...

ii) “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenag¢ao-Geral de Cobranca e Recuperacao de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral — Federal — PGF, por meio da Nota
DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformiza¢do de



entendimentos juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das
Agéncias Reguladoras, nos seguintes termos:”

“L.(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n®9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica deatosque ddo impulso ao processo. Deliberag¢do por
unanimidade”.

(grifo nosso)

iii) Referido dérgao da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescrigdo intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, que:
“Vale lembrar, a prescri¢do intercorrente deve ser entendida como uma forma de sangdo
imputada a prépria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para
caracterizar a prescri¢do intercorrente, é necessdria a demonstragdo de que a Administragdo
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infrag¢do”.

iv) Na Nota Técnica n® 043/2009, asseverou, ainda, que:

“Com efeito, paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca
para impulsionar o processo administrativo adi difica a di¢do anterior de inércia
do processo”.

(grifo nosso).

v) Destarte, verifica-se ter a Coordenag¢do-Geral de Cobranca e Recuperag¢do de Créditos —
CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no
fato de que apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuragdo da infra¢do, que sejam
imprescindiveis a esta e que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superagio

das fases do respectivo procedi e ao conseq alcance de sua conclusdo, caracterizam
a existéncia de tramitagdo qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de
paralisia.

24. Portanto ndo hd didvidas quanto ando incidéncia da prescricio intercorrente, no

processamento dos autos, eis que em nenhum marco temporal foi ultrapassado o prazo de 03 (trés) anos e,
entre a data do fato e a decisdo de primeira instancia ndo foi ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos.

25. Da alegagdo de falta de provas

26. Nesse sentido, vale ressaltar que a presun¢do da veracidade ¢ um atributo do ato
administrativo, decorrente do principio da legalidade, que implica em conferir a esta presungdo “juris
tantun” de que estes atos foram editados com observancia de normas e precedidos de procedimentos e
formalidades legais. Desta forma, tal pressuposto faz com que o 6nus da prova, em discussdo, de suposta
invalidade do ato administrativo, se transfira para quem a invoca.

27. Desse modo, por esta presuncdo ser relativa, cabe ao administrado apresentar os
documentos que comprovem a desconstitui¢do de sua responsabilidade, todavia nao o fez.

28. No que concerne a alegacdo de que o Auto de Infracdo ndo se faz acompanhar da
imprescindivel documenta¢do comprobatéria da prética de infragdo, a teor do que preceitua o art. 12 da
Instrugdo Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrugio Normativa ANAC n®
08, de 06/06/2088, que trata sobre o processo administrativo para apurac@o de infragdes e aplicagdo de
sangdes no ambito desta Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°, 4°, 11 e 12, in verbis:

29.

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragcdes aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo é originado por Auto de Infragdo decorrente de:

I- constatagao imediata de irregularidade;

I - Relatério de Fiscalizagdo.

Art. 4° Constatada a infragao aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagao
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infracao, em
formuldrio préprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instrug¢do do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infra¢do poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragao, quando jd emitido, e
demais doc pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

30. Ja a Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragio —
Al dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8%, 9° e 10:

31.

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n°7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispée sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagao
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatdrio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificagdo do autuado;

Il - descrigdo objetiva da infragdo;

I - disposigao legal ou normativa infringida;

1V -indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infracdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo.
(Redagado dada pela Resolugdao n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)



32. Vé-se, pois, que no dmbito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, assim, nao
hd que se falar em obrigatoriedade da Administra¢do produzir provas da pritica infracional por parte da
Recorrente.

32.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracio de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa o0s
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagio da
pratica infracional, bem como fundamentagio e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordincia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

34. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

35. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

36. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicag¢do de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

37. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n° 1564220, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situacdo. Ndo deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sanc@o.

38. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipStese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

39. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a

penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio previsto,
a época dos fatos, do Anexo da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

40. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolucdo ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se:

Tripulante Valor
. Auto de ||/ Aeroporto Data Sancéo a ser
Crédito de - ) - A da
NUP Infracao / Piloto da Infracdo || Enquadramento aplicada em
Multa (SIGEC) ) ~ . multa
(AI) Companbhia | Infracdo definitivo .
aplicada
Deixar de
dar ampla
divulgagio,
na midia e
nos
aeroportos NEGADO O
. orfde Arvl. 7 ;dao RECURSO,
peljar;cm,‘ Resolugdo n MANTENDO O
da existéncia 196, de VALOR DA s
00058.036836/2012- de seus 24/08/2011, c/c R
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E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

assinatura
eletrénica

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n® 1381/DIRP/2016

c eii Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
3 . @ Administrativo, em 28/02/2018, as 15:47, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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, informando o cédigo verificador 1568623 ¢ o



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

c6digo CRC AF79C4BS5.

Referéncia: Processo n®00058.036836/2012-29 SElIn? 1568623



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 604/2018
PROCESSO N° 00058.036836/2012-29
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Brasilia, 27 de fevereiro de 2018.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°® 1568623). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢cdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDOa multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor da TAM LINHAS AEREAS S/A,

conforme individualiza¢@o no quadro abaixo:

Tripulante Valor
L. Auto de ||/ Aeroporto Data Sancio a ser
Crédito de da
NUP Infracao / Piloto da Infracao Enquadramento aplicada em
Multa (SIGEC) A ~ . multa
(AI) Companbhia || Infracdo definitivo .
aplicada
Deixar de
dar ampla
divulgacdo,
na midia e
nos
aeroportos NEGADO O
onde Art. 7°, da RECURSO
opefarAern,. Resolugdo n' MANTENDO O
da existéncia 196, de VALOR DA
00058.036836/2012- de seus 24/08/2011, c/c R$
29 647.568/15-0 || 702/2012 TAM 13/04/2012 canais de art. 302, Inciso MULTA 7.000.00
atendimento, || III, alinea "u" da APLICAP A EM
com Lein® 7.565. de DECISAO DE
informagdes || 19/12/1986.. PRIMEIRA
completas INSTANCIA
acerca de
suas
finalidades e
forma de
utilizacdo
°
A Secretaria.
4. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instiancia Substituto
. -~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
> i, em 28/02/2018, as 21:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura
eletrénica

1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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2 El .. . .
ﬁ@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-r.h

xia g http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1568823 ¢ o
3 ? cédigo CRC 15211DEC.
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