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PARECER N° 278/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.238652/2011-92
INTERESSADO: ALAN NELSON FEITOSA DA SILVA
ASSUNTO: Multa por Infragdo ao CBAer

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Deciséo de 12 Instancia

que multou a empresa em epigrafe por exercer fungdo a bordo para qual ndo estava
devidamente licenciado.
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Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "d", da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a
Segédo 61.17 (a)(2) e (b) do RBHA 61.

Infracdo: tripular aeronave com certificado de habilitagdo técnica ou de capacidade fisica
vencidos, ou exercer a bordo funcdo para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja
licenga esteja expirada.

Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por ALAN NELSON FEITOSA DA SILVA em face da
decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al em tela (1. 01).

2. Auto de Infracdo - AI - O AI descreve, em sintese, que o comandante da aeronave
contrariou o que preceitua o Art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei n® 7.565 — Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer, de 19 de dezembro de 1986 c/c a Secdo 61.17 (a)(2) e (b) do RBHA 61, apés
convalidacdo, a saber:
As 9:00h do dia 12 de julho de 2011, no aeroporto de Macapd-AP, o Sr. Alan Nelson Feitosa da
Silva, operou a aeronave marcar PR-EBD, sem estar devidamente licenciado para exercer a
bordo da mesma a fungdo de co-piloto.

HISTORICO

3. Relatoério de Vigilancia da Seguranca Operacional - RVSO - A equipe de fiscalizagdo
relata no RVSO (fls. 02 e 03) que em Operagdo de Acompanhamento em Inspecdo de Rampa, com o
objetivo de fiscalizar aeronaves e pilotos para aferir o nivel de cumprimento dos requisitos previstos na
legislacdo, realizou verifica¢des nas dreas relacionadas a documentagdo e operagdo de pilotos e aeronaves,
conforme previsto nos itens 8.2 e 8.7 do Programa de Inspecdes de Seguranca Operacional de Rampa —
PISOR, e constatou, apés inspecionar diversas aeronaves, as seguintes nao conformidades, relativamente
aos tripulantes da aeronave PR-EBD:

a) que os tripulantes CARLOS MIGUEL DAMOUS SOBRINHO - C. ANAC 448969 ¢ ALAN
NELSON FEITOSA DA SILVA - C. ANAC 775932, apds serem abordados por esta equipe,
dificultaram a agdo dos insy , pois ndo ap a de do da aeronave PR-
EBD, tdo pouco suas licengas e CCF's.

b) a equipe constatou apds pesquisa no sistema SACI que tripulante ALAN NELSON FEITOSA
DA SILVA - C. ANAC 775932, encontrava-se com a seguinte restricio em seu file: "EM
INSTRUCAO SEM PAX/CARGA - C525 - (P)-05/2011, entretanto, em 12/07/2011, a equipe
presenciou o desembarque de passageiros da aeronave PR-EBD, em SBMQ, o qual o referido
piloto operava na fungdo de 2P(co-piloto).

4. Notificacio do Al e apresentacio de Defesa Prévia- O(a) autuado (a) foi notificado (a)
acerca do Auto de Infracdo - AL, em 16/03/2012 (fl. 14), e apresentou Defesa Prévia (fl. 04 a 07 e seus
anexos fl. 08 a 13) protocolada/postada, em 09/03/2012.

5. Despacho/Notificacdo de Convalidacio - O setor competente para julgamento de Autos
de Infragdo - Al em 1* Instincia da Superintendéncia de Seguranga Operacional, doravante designado de
ACPI/SPO expediu, em 08/10/2014, a Notificagdo de Convalidagdo do AI n® 03491/2011 (fl. 24 a 25-
v), alterando a fundamentagdo legal da infragdo que, inicialmente, fora capitulada no art. 302, inciso II,
alineas "d", para o art. 302, inciso II, alinea "d", do CBAer c/c a Segdo 61.17 (a)(2) e (b) do RBHA 61.

6. Defesa Prévia apés Convalidaciio - Ap6s a ciéncia da convalidagdo, conforme comprova
AR datado de 20/10/2014 (fl. 36), o (a) autuada (0) compareceu aos autos protocolando sua 2* Defesa
Prévia, em 29/10/2014 (fls. 27 a 30 e seus anexos fls. 31 a 35).

7. Da Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em 01/07/2015, a ACPI/SPO confirmou o
ato infracional, considerando, assim, configurada a infragdo a legislagdo vigente, em especial, ao que
estabelece o artigo 302, inciso "II", alinea "d", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer aplicando
sangdo no patamar minimo de R$ 1.200,00 (hum e duzentos reais), com fundamento no Anexo I, da
Resolugdo ANAC n.° 25, de 2008, ndo considerando a existéncia de circunstincias agravantes e a
existéncia de 01 (uma) circunstincia atenuante, prevista no inciso III, do §1°, do art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25, de abril de 2008 - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano.

8. Notificacio da DC1 e apresentaciio de recurso - Ao ser notificada (a) da decisdo de
primeira instdncia em 29/03/2016, conforme AR (fl. 55), a(o) interessada (o) interpds recurso -
protocolado/postado na Agéncia em 18/05/2015 (fls. 56 a 58 e seus anexos fls. 59 a 65).

9. Certiddo de Tempestividade do Recurso - Em Despacho (fl. 66) datado de 29/07/2016 a
Secretaria da antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso protocolado/postado pela (o)
autuada (o).

10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 15/10/2018.
11. E o relatério. Passa-se ao voto.

PRELIMINARES




12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado (a), bem como respeitados os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO (A) INTERESSADO(O)

13. Da materialidade infracional e fund. 4o da lidade — ao exercer fungdo a
bordo para qual néo estava devid. licenciado, o tripule contrariou o previsto no Art. 302, inciso
11, alinea "d", da Lei n® 7.565 — Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer, de 19 de dezembro de 1986
c/c a Segdo 61.17 (a)(2) e (b) do RBHA 61, a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1l - infragdes imputdveis a e idrios ou op. de aeronaves:

()

d) tripular aeronave com certificado de habilita¢do técnica ou de capacidade fisica vencidos,

ou exercer a bordo fungdo para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga
esteja expirada;
14. Ja o RBHA 61 trata dos requisitos para concessdo de licencas de pilotos e instrutores de
voo e sua Secdo 61.17(a)(2) e (b) do RBHA 1 estabelece o seguinte:

61.17 - Solicitacdo de licencas e/ou habilitacées técnicas de piloto

(a) A solicitag@o para a concessao de uma licenca de piloto e/ou de uma habilitagdo técnica,

idad. I

em c com este deve ser feita através de formuldrio-requerimento
padronizado, instruido de acordo com instrugées especificas e apres lo a uma Geréncia
Regional (GER) ou a ANAC apds o req ter dido aos requisitos de idade,

conhecimentos, experiéncia, instrugdo de véo e aptidao psicofisica previstos neste regulamento,
correspondentes a graduagdo da licenga e/ou habilitag@o requerida. Para tanto:

[-]

(2) apés o icil ter dido aos isitos de idade,
aptidao psicofisica e ter ap do o f lario-requerimento | )

instruido, a uma Geréncia Regional ou a ANAC, este 6rgao deve fornecer-lhe a autorizagdo
para realizagio da verificacdo de pericia, indicando o profissional responsdvel por tal
verificagdo.

Do experiéncia ¢
dronizado. devid.

(b) Um solicitante faz jus a uma licen¢a e/ou habilitac@o técnica, em conformidade com este
regulamento, se atender aos requisitos previstos no pardgrafo (a) desta se¢do, se for aprovado
na verificacdo de pericia e se comprovar que estd em pleno direito de exercicio da sua
cidadania. No que diz respeito a verificagao de pericia:

[.]

15. Das razdes recursais - No mérito, a(o) interessada(o) traz as mesmas alegacdes que fizera
em sua 1* e 2* Defesa prévia, in verbis:

a) que deu entrada no 1° protocolo em 14.02.2011, para revalidar o meu CHT, de Piloto em
instrugdo, e segundo normas deveria ficar vdlido no sistema até 06 (seis) meses apds o
protocolo de entrada, isto é, até 14.08.2011, o que causa espécie o seu vencimento no més de
maio de 2011.

b) atento ao prazo de validade do CHT, previsto para o dia 31.05.2011, ndo hesitei em me
antecipar, iniciando o processo de revalidagao junto a ANAC, em Sao Paulo/SP, no dia
26.05.2011, portanto, 05 dias antes do vencimento, conforme faz prova os documentos em
anexo. Tal documentagdo, foi enviada pela ANAC, para o setor competente no Rio de
Janeiro/RJ, porém, desconhego a razdo, e até fiquei surpreendido ao saber quo no sistema ndo
constava, como revalidado meu CHT até o dia 03.08.2011, data totalmente equivocada, pois, o
que seria para ser encerrado em 05 (cinco) dias, segundo o proprio atendente da ANAC, levou
02 meses e 9 dias.

c) em que pese o sistema ter provocado inser¢do de data equivocada, permitindo a lavratura
dos supras mencionados autos de infragées indevidos, por ndo ter havido conduta omissiva de
minha parte, registre-se que a validagdo de meu CHT, teria vencimento previsto para janeiro de
2012.

d) a questdo é i de natureza ini; iva que ndo se vislumbra negligéncia
ou impericia minha, como narrado no Al E, assim sendo, ndo posso ser autuado e

responsabilizado por algo inexistente, evidenciando que minha agdo, foi tempestiva e
providencial.

e) a norma reguladora prevista no artigo 302, Inciso 1, alinea "d’, do CBA - Cédigo Brasileiro
de Aerondutica ¢ enfdtica e restritiva e para ter eficdcia tem que haver a adequagdo do fato &
ela. Nao havendo essa adequagdo, ndo hd a tipicidade ¢ portanto, torna a norma ineficaz, no
que diz respeito a sua aplicabilidade.

16. No que diz respeito a tipificacdo da conduta infracional, nio assiste razdo ao autuado, uma
vez que a alinea 'd', do inciso II, do artigo 302 do CBAer ¢ literal, ou seja: tripular aeronave com
certificado de habilitagdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou exercer a bordo fungdo para a
qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja expirada e a infragdo é imputdvel a
aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves.

17. Questdio de fato - A equipe de fiscalizagdo relata no RVSO (fls. 02 e 03) que em
Operagdo de Acompanhamento em Inspecdo de Rampa, com o objetivo de fiscalizar aeronaves e pilotos
para aferir o nivel de cumprimento dos requisitos previstos na legislagdo, realizou verificagdes nas dreas
relacionadas a documentac@o e operagio de pilotos e acronaves, conforme previsto nos itens 8.2 e 8.7 do
Programa de Inspecdes de Seguranga Operacional de Rampa — PISOR, e constatou, apds inspecionar
diversas aeronaves, as seguintes ndo conformidades, relativamente aos tripulantes da aeronave PR-EBD:
b) a equipe constatou apds pesquisa no sistema SACI que tripulante ALAN NELSON FEITOSA
DA SILVA - C. ANAC 775932, encontrava-se com a seguinte restricdo em seu file: "EM
INSTRUCAO SEM PAX/CARGA - C525 - (P)-05/2011, entretanto, em 12/07/2011, a equipe
iou o desembarque de iros da PR-EBD, em SBMQ, o qual o referido

piloto operava na fungdo de 2P(co-piloto).

18. E relevante destacar que a mera alegacdo da empresa aérea destituida da necessdria prova
ndo tem o conddo de afastar a presungdo de veracidade que favorece o ato da Administragdo. A autuagdo
¢é ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado
a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no &mbito da Administragiio Piblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.
19. A presungio de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé piiblica. J4 a presuncdo de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administragdo para a prdtica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pritico de tal presungio € o de inverter o 6nus da prova”.
(DIPIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

20. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a
possibilidade de que a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaragdo de
concordéncia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagdo descrita na decisdo
de primeira instincia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instincia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como a fundamentagio e a motivacdo da
penalidade aplicada, declarando concordincia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, a saber:

Item 2.2. Andlise da Defesa (fl. 38 e 38-v)

Na defesa apresentada, em sintese o piloto alega que o fato (infracdo) deveu-se & demora da
ANAC em atualizar o sistema com suas prorrogagées, que teriam sido com tempo inferior ao que
determina a legislagao a época.

Quanto aos documentos acostados, todos constam como procedimentos necessdrios aos tramites



do processo a que se refere o interessado.

Ocorre que de acordo com o Oficio circular 4/2011/GPEL/GGAG/SSO-ANAC (fl. 22) consta que
as empresas e/ou pilotos ndo necessitam mais solicitar a restri¢do 26, EM INSTRUCAO SEM
PAX/CARGA, quando tal instrugdo for realizada em s certificadas para um piloto.
(grifado no original)

Desta forma, o interessado estava em instru¢do, ndo podendo transportar passageiros e/ou
carga, conforme restri¢do, e ainda, ndo se trata de aeronave certificada para um piloto apenas,
sendo sua tripulag¢ao minima 02 tripulantes.

Ainda, temos no file do citado aeronauta, que somente em 16/11/2012, o autuado foi habilitado
para a aeronave em tela, portanto, na data da infragdo, o interessado ndo estava habilitado a
operar a aeronave.

Ressalta-se que consta a citada aeronave, registrado no Relatério em tela, assim como em
consulta ao sistema SACI-ANAC, tratar-se de aeronave categoria TPP.

]

Decisao

Item 4 (fl. 46)

Considera-se demonstrada a prdtica da infragdo tendo o ALAN NELSON FEITOSA DA SILVA -
CANAC 775932, operou a aeronave de marcas PR-EBD, sem estar devidamente licenciado para
exercer a bordo da mesma, a fungio de co-piloto, como narrado no Auto de Infragio em andlise.

21. Isso posto, conclui-se que as al do(a) inter do(a) nao foram efi para
afastar a aplicacdo da sancio inistrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada
pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO
22. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se

considera configurada a infracdo descrita no 302, II, alinea "d", da Lei n°® 7.565, de 1986, ou seja: “Art.
302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes: [...)!I - infracdes imputdveis a aeronautas
e aerovidrios ou operadores de aeronaves: [...] d) tripular aeronave com certificado de habilitag¢do
técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou exercer a bordo fun¢do para a qual ndo esteja devidamente
licenciado ou cuja licenga esteja expirada,”.

23. Para a infragdo cometida por pessoa fisica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008, relativa ao art. 302, II, "d", do CBAer (Anexo II - Cédigo AHV), € a de aplicagdo de multa
no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) no patamar minimo, R$ 2.100,00 (dois mil e
cem reais) no patamar intermedidrio e R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar maximo.

24. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instru¢io Normativa - IN ANAC
n° 08, de 6 de junho de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante
das tabelas de multas anexas a Resolu¢dio ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o
valor conforme a existéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.

25. Ressalto que a DCI1 ndo considerou a existéncia de circunstincias atenuantes ou
agravantes e aplicou a multa pelo valor minimo da tabela constante do Anexo I, da Resolugdio ANAC n°®
25, de 2008.

26. Em nova consulta ao extrato de Lancamentos do SIGEC (SEI 2481820) realizada em
04/12/2018, agora em sede recursal, observa-se a existéncia da circunstancia atenuante prevista no inciso
111, do §1°, do art. 22, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no tdltimo
ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em definitivo a0 mesmo autuado (a) nos 12 (doze)
meses anteriores a data do fato gerador da infragdo.

27. Quanto as circunstincias agravantes nio restou configurada nenhuma das agravantes

previstas no art. 22, § 2°, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

28. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstancia agravante, proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
1.200,00 (hum mil e duzentos reais).

29. SANCAOQ A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

30. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que deve ser mantido o valor da multa no patamar minimo de R$
1.200,00 (hum mil e duzentos reais).

CONCLUSAO

31. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 1.200,00 (hum mil
e duzentos reais) conforme individualizagio no quadro abaixo:

[Tripulante
Aeroporto /
Balcao / Local /
redito d /Autode | Hora/Portdo de becisso de 2
reditode |Infracao = ecisao de 22
NUP Multa (SIGEC) ¢ Embarque / etc. |Enquadramentolinfracio nstancia
(Al) (dados para
individualizacéo)
d) tripular
laeronave
com
certificado
de
At 302, inciso I, 12013690 INEGAR
alinea "d", da Lei de PROVIMENTO
n°7.565 — capacidade MANTENDO
Colte y e CuALonDA
rasileiro de :
po800236652/201 45381150 03491/2011/PR-EBD eronautica— 79995 %ap icADA
CBAer,de 19 de lbordo EM 12
[dezembro de funéo para INSTANCIA
1986 c/c a Segdo 2 qual ndo NQ VALOR
61.17 (a)(2) e (b) esteja MINIMO DE
do RBHA 61 B R$ 1.200,00
devidamente
licenciado
ou cuja
licenca
esteja
expirada;

No tocante as notificagcdes do caso, observe-se o enderego apontado pelo interessado, qual
seja: aos cuidados do Dr. Rubens Rogério Komniski, na Rua Piragibe Frota Aguiar, 12 apto 202,
Copacabana, Rio de Janeiro -RJ -CEP 20071-090.



E o Parecer e Proposta de Decisdo.

A consideragao superior.

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
07/12/2018, as 13:21, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2477108 e o
B c6digo CRC 4DC84DAS.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF

ANAC

Impresso por: ANAC\Isaias.Neto

¥ Dados da consulta | @ Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: ALAN NELSON FEITOSA DA SILVA
CNPJICPF: 39157334234

Div. Ativa: Nao Tipo Usuério:

Receita N°Processo Proscélsso Ven[:iar;aento Inli)r::;aéo O\r,iagli‘:al

2081 626794117 02/01/2012 01/01/1900 R$ 1 200,00
2081 645323146 60800238604201102 23/01/2015 12/07/2011 R$ 1 200,00
2081 648381150 60800238652201192 27/04/2016 12/07/2011 R$ 1 200,00

Legenda do Campo Situagido

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD-CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA N N

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 27 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 3% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3% INSTANCIA

EF - EXECUCAO FISCAL B )

GDE - GARANTIA DA EXECUCAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA -

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO N

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO
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N° ANAC: 30006133665
CADIN: Nao
Integral UF: PA
Data do Valor Valor " = Valor
Pagamento Pago Utiizado ~ Chave  Situagdo Débito (R$)
0,00 0,00 CAN 0,00
24/02/2015 1338,72 1338,72 PG 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 04/12/2018 (em reais): 0,00
PG - QUITADO )
PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
PU - PUNIDO N
PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA
PU2 - PUNIDO 2° INSTANCIA
PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA _
RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO N
RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA
RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE3 - RECURSO DE 3?2 INSTANCIA
RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
RS - RECURSO SUPERIOR
RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
SUSPENSIVO RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
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‘\XANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 272/2018

PROCESSO N° 60800.238652/2011-92
INTERESSADO: ALAN NELSON FEITOSA DA SILVA
Brasilia, 04 de dezembro de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2477108), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4. A equipe de fiscalizacdo relata no RVSO (fls. 02 e 03) que em Operacdo de
Acompanhamento em Inspecdo de Rampa, com o objetivo de fiscalizar aeronaves e pilotos para aferir o
nivel de cumprimento dos requisitos previstos na legislacdo, realizou verificacdes nas dreas relacionadas a
documentagdo e operagdo de pilotos e aeronaves, conforme previsto nos itens 8.2 e 8.7 do Programa de
Inspecdes de Seguranga Operacional de Rampa — PISOR, e constatou, apds inspecionar diversas
aeronaves, as seguintes ndo conformidades, relativamente aos tripulantes da aeronave PR-EBD:

b) a equipe constatou apos pesquisa no sistema SACI que tripulante ALAN NELSON FEITOSA
DA SILVA - C. ANAC 775932, encontrava-se com a seguinte restricdo em seu file: "EM
INSTRUCAO SEM PAX/CARGA - C525 - (P)-05/2011, entretanto, em 12/07/2011, a equipe
presenciou o desembarque de passageiros da aeronave PR-EBD, em SBMQ, o qual o referido
piloto operava na fung¢do de 2P(co-piloto).

5. E relevante destacar que a mera alegacio da empresa aérea destituida da necesséria prova
ndo tem o conddo de afastar a presuncdo de veracidade que favorece o ato da Administragdo. A autuacio
¢ ato administrativo que possui em seu favor presun¢do de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado
a demonstra¢do dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

6. A presuncdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. Ja a presuncdo de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administracdo para a pratica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrario. O efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o dnus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

7. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a
possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacao descrita na decisdo
de primeira instancia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instincia para a confirmagdo da pratica infracional, bem como a fundamentacdo e a motivagdo da
penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, a saber:

Item 2.2. Andlise da Defesa (fl. 38 e 38-v)

Na defesa apresentada, em sintese o piloto alega que o fato (infragdo) deveu-se a demora da
ANAC em atualizar o sistema com suas prorrogagoes, que teriam sido com tempo inferior ao que
determina a legislagdo a época.

Quanto aos documentos acostados, todos constam como procedimentos necessdarios aos tramites
do processo a que se refere o interessado.

Ocorre que de acordo com o Oficio circular 4/2011/GPEL/GGAG/SSO-ANAC (fl. 22) consta que
as empresas e/ou pilotos ndo necessitam mais solicitar a restricio 26, EM INSTRUCAO SEM
PAX/CARGA, quando tal instrucdo for realizada em aeronaves certificadas para um piloto.
(grifado no original)



Desta forma, o interessado estava em instrug¢do, ndo podendo transportar passageiros e/ou
carga, conforme restri¢do, e ainda, ndo se trata de aeronave certificada para um piloto apenas,
sendo sua tripula¢do minima 02 tripulantes.

Ainda, temos no file do citado aeronauta, que somente em 16/11/2012, o autuado foi habilitado
para a aeronave em tela, portanto, na data da infragdo, o interessado ndo estava habilitado a
operar a aeronave.

Ressalta-se que consta a citada aeronave, registrado no Relatério em tela, assim como em
consulta ao sistema SACI-ANAC, tratar-se de aeronave categoria TPP.

[..]

Decisdao

Item 4 (fl. 46)

Considera-se demonstrada a prdtica da infracdo tendo o ALAN NELSON FEITOSA DA SILVA -

CANAC 775932, operou a aeronave de marcas PR-EBD, sem estar devidamente licenciado para

exercer a bordo da mesma, a funcdo de co-piloto, como narrado no Auto de Infracdo em andlise.
8. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para
afastar a aplicacdo da sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada
pelo AL

9. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sancdo em primeira instdncia".

10. Ressalto, ainda, que embora a Resolug¢do n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdao ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

11. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a ALAN NELSON
FEITOSA DA SILVA, conforme individualizagao no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
.. Auto de Balc¢ao / Local /
Crédito de - - - .~ A e
NUP Infracao Hora / Portao de | Infracao Enquadramento | Decisao 2* Instancia
Multa (SIGEC)
(AD) Embarque / etc.
(dados para
individualizacio)
d) tripular
aeronave
com
certificado
de
izfzbz.lllagao Art. 302, inciso
dec”’c“ %111, alinea "d", da
e Lei n° 7.565 -
capacidade Codico
fisica Brasi%eiro de NEGAR PROVIMENTO
00800.236652/2011- 648381150 03491/2011 | PR-EBD vencidos, ou | x o ongutica — | Mantendo amulta
92 exercer a aplicada no valor de R$
CBAer, de 19 de
bordo 1.200,00
funcdo para dezembro de
" ial rlz)do 1986 c/c a Segdo
e;feja 61.17 ()(2) e
devidamente (b) do RBHA 61
licenciado
ou cuja
licenga
esteja
expirada;

A Secretaria.



Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
_;;?imm'i Lj?_ly em 07/12/2018, as 16:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletranica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2481865 e o
# codigo CRC 1IDEDDCOS.
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