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PARECER N° 254/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.233553/2011-14
INTERESSADO: ANDRE LUIS MATHEUS

Processos tratados no Parecer:

Data de Data de Data da Data de
Auto de | Crédito de | Data da Hora da Datada | notificacdo Data de Decisdo de
Processo - .. . protocolo S L protocolo
Infracdo Multa ocorréncia |ocorréncia | lavratura |do Auto de Convalidagdo | Primeira
- da Defesa ~_ . |do Recurso
Infragdo Instancia
60800'2313553/201 I- 4229/2011 [ 650738157 [ 30/04/2011 | 07:00 | 15/08/2011 | 15/12/2011 | 13/01/2012 | 22/12/2014 |29/09/2015 |20/05/2016
60800'23933566/20“_ 4222/2011 [ 650735152 |03/04/2011 | 08:00 | 15/08/2011 | 15/12/2011 | 13/01/2012 | 22/12/2014 |29/09/2015 |20/05/2016
60800'2335606/201 I- 4228/2011 [ 650736150 [29/04/2011 17:00 | 15/08/2011 | 15/12/2011 | 13/01/2012| 22/12/2014 |29/09/2015 |20/05/2016
60800'2337547/201 I- 4227/2011 [ 649163154 [29/04/2011 | 09:30 | 15/08/2011 | 15/12/2011 | 13/01/2012| 09/12/2014 |21/07/2015 |20/05/2016

Infracao: tripular aeronave com habilitagcdo vencida

Enquadramento: alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c
itens 91.5(a)(3) e 91.5(d) do RBHA 91

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, no qual
constam anexados mais trés processos, relativos a 04 Autos de Infracdo, todos listados na Tabela 1 acima,
que capitularam a conduta do interessado na alinea “n”, do inciso II, do artigo 302 do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBA, c/c a se¢do 91.5(d) do RBHA 91.

2. Os Autos de Infragdo apresentam a seguinte descri¢ao:

MARCAS DA AERONAVE: PT-GTL

DATA: [vide coluna 4 da Tabela 1] HORA: [vide coluna 5 da Tabela 1] LOCAL: Mirassol -
SDMH

Descri¢do da ocorréncia: Tripular aeronave com habilitagdo vencida

HISTORICO: O tripulante André Luis Matheus CANAC 702779 realizou voo de pulverizagio
(Natureza SA) utilizando a aeronave PT-GTL no dia [vide coluna 4 da Tabela 1] as [vide coluna
5 da Tabela 1] h.

A aeronave PT-GTL é operada pela empresa Agro Aérea Triangulo Ltda.

Na ocasido, sua habilitagio PAGR e MNTE estava vencida desde novembro de 2010, sendo
revalidada somente em 30 de junho de 2011.

Face ao exposto, o tripulante André Luis Matheus cometeu a infragdo capitulada no Art. 302,
Inciso II, alinea "n" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei N° 7.565, de 19 de dezembro de
1986), combinado com o item 91.5(d) do RBHA 91.

3. A fl. 02 de cada processo constam Relatérios de Fiscalizagio que repetem as informacdes
ja dispostas nos respectivos Autos de Infra¢@o, e apresentam os seguintes anexos:
3.1. Copia dos detalhes do aeronavegante André Luis Matheus no
sistema SACI;
3.2. Copia da pagina n° 0032 do Didrio de Bordo n® 02/PT-GTL/04 da

aeronave PT-GTL;

3.3.
3.4.

3.5.

Copia da pagina n° 06 da CIV do tripulante;

Cépia de pagina do SACI com informagdo da data de revalidag@o
das habilitacGes do tripulante;

Copia da tela de registros da aeronave PT-GTL no sistema SACIL.

4. Notificado da lavratura dos Autos de Infracdo em 15/12/2011, o Autuado protocolou a

mesma peca de defesa para todos os autos em 30/12/2011 (fls. 07/13).

5. No documento, afirma que suas habilitacdes de PAGR e MNTE nao estavam vencidas nas
datas de ABRIL/2011 e MAIO/2011, uma vez que sua revalidacdo teria ocorrido em MARCO/2011, o
que poderia "ser comprovado pelo préprio sistema de consulta no site da ANAC, onde constam os meus
vencimentos de PAGR e MNTE para MARCO/2013, seguindo justamente o item 61.23 (validade das
habilitagées técnicas de piloto) do RBHA 61 (...)". Dispde que realizou os seguintes voos com checador




devidamente credenciado, a respeito dos quais apresenta copia da sua CIV para comprovagio (fls. 08/12):
5.1. 30/03/2011, na aeronave PT-WCF, voo de readaptagio MTNE;
5.2 31/03/2011, na aeronave PT-WCEF, voo de revalidacio MTNE;
5.3. 31/03/2011, na aeronave PR-AAV, voo de revalidacio PAGR.

6. Por fim, considera comprovado que ndo cometeu infracdo alguma e requer o deferimento
em seu favor nos autos de infrag@o aos quais se referem a defesa.

7. A fl. 14 de cada processo, Despachos convalidam os Autos de Infragdo com relagio ao
enquadramento, que passaram a vigorar assim capitulados:

7.1. 4229/2011 - alinea “c”, do inciso II, do artigo 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c a se¢do 91.5(d) do RBHA 91

7.2. 4222/2011 - alinea “c”, do inciso II, do artigo 302 do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c a secdo 91.5(d) do RBHA 91

7.3. 4228/2011 - alinea “c”, do inciso II, do artigo 302 do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c a se¢io 91.5(d) do RBHA 91

74. 4227/2011 - alinea “d”, do inciso II, do artigo 302 do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c a secdo 91.5(d) do RBHA 91

8. Notificado das convalidagdes efetuadas através dos documentos a fl. 15 de cada
processo, conforme Avisos de Recebimento a fl. 16 de cada processo, o autuado ndo apresentou
complementacdo de defesa, conforme termo de decurso de prazo a fl. 17 de cada processo (fl. 18 do
processo 60800.233547/2011-67).

9. Constam nos processos ainda Despachos de distribui¢io dos mesmos para que um servidor
emitisse parecer técnico a respeito das irregularidades apontadas nos autos de infracdo e cépias de
tela do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC) para demonstrar que o autuado ndo possuia
qualquer multa cadastrada em seu nome a época.

10. Para o processo 60800.233547/2011-67, o setor competente, em decisdo motivada (fls.
20/21), proferida em 21/07/2015, confirmou a existéncia de ato infracional, devido ao fato do tripulante
André Luis Matheus (CANAC 702779) ter realizado voo de pulverizacdo utilizando a aeronave PT-GTL
no dia 29/04/2011 com sua habilitacdo vencida, com base na alinea ''n"' do inciso II do artigo 302 do
Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA, c/c a se¢io 91.5(d) do RBHA 91, aplicando multa no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), o valor minimo previsto no item "n", cédigo INR, da Tabela I (I -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES) do Anexo I da Resolucdo n° 25/2008, em vigor a época.

11. Para os demais processo, o setor competente, em decisdo motivada e tnica para os trés
processos (fls. 19/21), proferida em 29/09/2015, confirmou a existéncia de trés atos infracionais, devido
ao fato do tripulante André Luis Matheus (CANAC 702779) ter realizado voos de pulverizacdo utilizando
a aeronave PT-GTL nos dia 03, 29 e 30/04/2011 com sua habilitacdo vencida, com base na alinea ''c¢"
do inciso II do artigo 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA, c/c a secdo 91.5(d) do
RBHA 91, aplicando trés multas no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), o valor minimo previsto no
item "c", cédigo PAS, da Tabela II (I — INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do Anexo I da Resolucdo n° 25/2008, em
vigor a época.

12. Notificado das decisdes de primeira instdncia por multa em 02/05/2016 (conforme Aviso
de Recebimento a fl. 33 de cada processo, exceto para o processo 60800.233547/2011-67, que encontra-
se a fl. 37), o autuado apresentou dois recursos em 20/05/2016, um para o processo 60800.233547/2011-
67 e outro para os demais processos.

13. No Recurso apresentado para o processo 60800.233547/2011-67 (fls. 38/44), o autuado
apresenta os seguintes argumentos:

13.1. Inicialmente, salienta que diferente do que constou da decisdo de
primeira instincia, "quando da realizacdo do questionado voo feito pelo autuado NAO
HOUVE FISCALIZACAO por nenhum Departamento ou Agéncia da ANAC",
dispondo que "o procedimento administrativo em questdo foi instaurado por conta da
simples informacdo do proprio autuado, que, procurando agir dentro da legalidade,
veio livremente comunicar aos orgdos competentes a realizacdo do questionado voo'.

13.2. Do mérito, alega que como cabalmente comprovado nos autos, conforme
aferido pelo histdrico de langamentos de registros do sistema informatizado da ANAC,
na ocasido do voo em tela, o recorrente ja havia feito todos os procedimentos inerentes a
revalidacdo de sua habilitacdo, contendo inclusive aprovacdo da ANAC. Destaca
que "depois da regular APROVACAO, a Agéncia de Aviagdo Civil (ANAC) NAO
FORNECE ao Aeronauta (piloto) um NOVO DOCUMENTO com DATA DE
VALIDADE prorrogada ou revalidada, tdo pouco envia carta ou qualquer outro tipo
de COMUNICACAO acerca do lancamento interno da notada habilitagdo”. Segue
ainda dispondo que "na verdade, depois de tudo aprovado, a ANAC apenas cumpre
com o REQUISITO INTERNO de fazer o langamento da HABILITACAO em seu
sistema informatizado, embora o Aeronauta (piloto) jd esteja HABIL a operar
aeronaves em voo'".

13.3. Dispde ainda o autuado que "ndo pode a ANAC POSTERGAR o
lancamento interno por meses a fio, sob pena de sua conduta IMPEDIR o Piloto



Agricola de exercer suas funcdes regulares, e assim, negar seu DIREITO AO
EXERCICIO DO TRABALHO, como consagra o art. 5°, inciso XIII, e o art. 6°, ambos
da Constituicdo Federal da Republica (...)".

13.4. A partir de seus argumentos, conclui que a "imposicdo da autuagcdo no
caso em tela ndo se mostra justa, pois o Recorrente PORTAVA seu Certificado de
Capacidade Fisica (CCF) no dia 29/04/2011, quando operava a aeronave PT-GTL,
momento em que também jda estava ' APROVADO' pelos respectivos departamentos da
ANAC, que DEMOROU mais de 02 (dois) meses para proceder a inevitdvel
habilitagdo, cuja circunstincia atentou contra seu direito constitucional de livre
exercicio do trabalho (art. 5°, XIII, e art. 6°, ambos da CF/88)", pelo qual requer e
espera o pronto arquivamento do Auto de Infracéo.

13.5. Alternativamente, requer a redugdo da multa para o valor de R$ 800,00,
pois em casos exatamente iguais esse foi o valor da multa imposta (Autos de Infragdo n°
4228/2011, 4222/2011 e 4229/2011).

14. No Recurso apresentado para os demais processos em suma sio apresentadas as mesmas
razdes recursais, constando adicionalmente a argumentacdo de que os autos de infragdo n°® 4222/2011,
4228/2011 e 4229/2011 estavam capituladas na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, enquanto na
decisdo de primeira instdncia os mesmos foram enquadrados na alinea "c" do inciso II do art. 302 do
CBA, motivo pelo qual requer a anulagéio dos mesmos por vicio formal.

15. Em 11/06/2018, com base no Parecer n°® 1216/2018/ASJIN - SEI 1879716, autoridade
competente de segunda instdncia administrativa convalidou os quatro autos de infracdo, que passaram
a vigorar capitulados na alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA,
c/c itens 91.5(a)(3) e 91.5(d) do RBHA 91, notificando ainda o interessado acerca da possibilidade de
ocorrer gravame a sua situacdo para os Autos de Infracdo n°® 4222/2011, 4229/2011 e 4228/2011, tendo
em vista que os valores de multa previstos na Resolucdo Anac n° 25, de 2008, para infra¢cdes enquadradas
na alinea "d" do inciso II do art. 302 do CBA (R$ 1.200,00 - R$ 2.100,00 - R$ 3.000,00) sdo superiores
aqueles fixados para infraces enquadradas na alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA (R$ 800,00 -
R$ 1400,00 - R$ 2.000,00) - SEI 1880127.

16. Em 04/07/2018, lavrada notificacdo de decisdo SEI 1983242.

17. Notificado da convalidagio e da possibilidade de ocorréncia de gravame
em 17/07/2018, conforme Aviso de Recebimento SEI2050972, o interessado apresentou
complementacdo de recurso em 02/08/2018 (SEI 2080946).

18. No documento, ratifica argumentos apresentados anteriormente em defesa e recurso,
entendendo pela inexisténcia de préticas infracionais em suas condutas, uma vez que entende que ja havia
feito todos os procedimentos inerentes a revalidacdo de sua habilitacdo. Dispde ainda que o piloto agricola
leva consigo o Certificado de Capacidade Fisica (CCF), "que o habilita a realizar voos aéreos, como no
caso do peticiondrio, que portava seuw CCF no momento dos voos realizados nos dias 03/04/2011,
29/04/2011 e 30/04/2011, quando operava a aeronave PT-GTL". Afirma que a Anac ndo pode postergar
o lancamento interno por "02 (dois) longos meses , sob pena de sua conduta IMPEDIR o Piloto Agricola
de exercer suas fungoes regulares e, assim, negar seu DIREITO AO EXERCICIO DO TRABALHO,
como consagra o art. 5°, inciso XIIl, e o art. 6°, ambos da Constituicdo Federal da Repiiblica (...)".

19. Alega ainda o recorrente ilegalidade da reforma "in pejus”, em primeiro lugar entendendo
que o art. 64 da Lei n° 9784/99 nio teria aplicacdo ao caso em tela, em virtude do CBA conter normas
especiais acerca dos procedimentos administrativos, entendendo que o mesmo prevaleca sobre a Lei n°
9784/99. Dispde também que "Segundo as normas do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n°
7.565/86) NAO HA PERMISSAO LEGAL para que a Turma Recursal da ANAC venha proferir decisdo
que AGRAVE A SITUACAO DAQUELE QUE IMPETROU RECURSO, ainda que venha a ser
previamente intimado para apresentar novas alegagdes”, entendendo que isso afrontaria o principio da
legalidade, ampla defesa, contraditério e duplo grau de jurisdig@o.

20. Por fim, requer a anulac@o dos autos de infracdo e o cancelamento das respectivas multas;
sucessivamente, caso mantida a aplicagdo das "injustas penalidade”, que os enquadramentos legais nio
sejam alterados, a fim de que as multas ndo tenham seus valores majorados, "sob pena de violagdo dos
direitos constitucionais do peticiondrio e distribuicdo de agdo judicial para restabelecimento do
verdadeiro estado de direito".

OUTROS DOCUMENTOS/ATOS PROCESSUAIS

21. Processo 60800.233553/2011-14:
21.1. A fl. 22, detalhes do aeronavegante no sistema SACI.
21.2. A fl. 23, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao
processo.
21.3. A fl. 24, notificagdo da decisdo, para a qual ndo consta comprovacdo de
recebimento pelo interessado, conforme Aviso de Recebimento ndo preenchido a fl. 26.
21.4. Em 05/10/2015, o processo foi encaminhado da ACPI/SPO para a antiga

Junta Recursal - fl. 25.

21.5. Em 29/03/2016, o processo foi encaminhados da antiga Junta Recursal
para a ACPI/SPO para nova tentativa de notificacdo do interessado (fl. 27).

21.6. A fl. 28, detalhes do aeronavegante no sistema SACI.



21.7. A fl. 29, cépia de consulta do interessado no banco de dados da Receita
Federal do Brasil.

21.8. A fl. 30, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao
processo.

21.9. A fl. 31, nova notificacio da decisdo, que conforme Aviso de
Recebimento a fl. 33, foi recebida em 02/05/2016.

21.10. Em 20/04/2016, o processo foi novamente encaminhado da ACPI/SPO
para a antiga Junta Recursal - fl. 32.

21.11. Tempestividade do Recurso certificada em 01/08/2016 (fl. 42).

21.12. Em 02/02/2018, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI
1494187).

21.13. Em 04/06/2018, lavrada Certiddo que atesta a anexacdo dos

processos 60800.233606/2011-05, 60800.233566/2011-93 e 60800.233547/2011-67 ao
processo 60800.233553/2011-14.

21.14. Em 04/06/2018, lavrado Despacho de distribuicdo para deliberacdo (SEI
1802598).

Processo 60800.233566/2011-93:
22.1. A f1. 22, detalhes do aeronavegante no sistema SACL
22.2. A fl. 23, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao
processo.
22.3. A fl. 24, notificacdo da decisdo, para a qual ndo consta comprovacio de
recebimento pelo interessado, conforme evidenciado pele envelope devolvido a fl. 26.
22.4. Em 05/10/2015, o processo foi encaminhado da ACPI/SPO para a antiga
Junta Recursal - fl. 25.
22.5. Em 29/03/2016, o processo foi encaminhados da antiga Junta Recursal
para a ACPI/SPO para nova tentativa de notificacdo do interessado (fl. 27).
22.6. A f1. 28, detalhes do aeronavegante no sistema SACI.
22.7. A fl. 29, cépia de consulta do interessado no banco de dados da Receita
Federal do Brasil.
22.8. A fl. 30, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao
processo com data de vencimento atualizada.
22.9. A 1l 31, nova notificagdo da decisdo, que conforme Aviso de
Recebimento a fl. 33, foi recebida em 02/05/2016.
22.10. Em 20/04/2016, o processo foi novamente encaminhado da ACPI/SPO
para a antiga Junta Recursal - fl. 32.
22.11. Tempestividade do Recurso certificada em 01/08/2016 (fl. 42).
22.12. Em 02/02/2018, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI

n° 1494167).

Processo 60800.233606/2011-05:

23.1. A fl. 22, detalhes do aeronavegante no sistema SACI.

23.2. A fl. 23, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao
processo.

23.3. A fl. 24, notificacio da decisdo, para a qual ndo consta comprovagio de
recebimento pelo interessado, conforme evidenciado pele envelope devolvido a fl. 26.
23.4. Em 05/10/2015, o processo foi encaminhado da ACPI/SPO para a antiga
Junta Recursal - fl. 25.

23.5. Em 29/03/2016, o processo foi encaminhados da antiga Junta Recursal
para a ACPI/SPO para nova tentativa de notificacdo do interessado (fl. 27).

23.6. A f1. 28, detalhes do aeronavegante no sistema SACI.

23.7. A fl. 29, cépia de consulta do interessado no banco de dados da Receita
Federal do Brasil.

23.8. A fl. 30, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao
processo com data de vencimento atualizada.

23.9. A fl. 31, nova notificacdo da decisdo, que conforme Aviso de
Recebimento a fl. 33, foi recebida em 02/05/2016.

23.10. Em 20/04/2016, o processo foi novamente encaminhado da ACPI/SPO
para a antiga Junta Recursal - fl. 32.

23.11. Tempestividade do Recurso certificada em 01/08/2016 (fl. 42).

23.12. Em 02/02/2018, assinado eletronicamente Termo de Encerramento de

Tramite Fisico (SEI n° 1494179).



24. Processo 60800.233547/2011-67:

24.1. A fl. 22, detalhes do aeronavegante no sistema SACI.
24.2. A fl. 23, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao
processo.
24.3. A fl. 24, notificacdo da decisdo, para a qual ndo consta comprovagdo de
recebimento pelo interessado, conforme evidenciado pele envelope devolvido a fl. 30.
24.4. Em 04/08/2015, o processo foi encaminhado da ACPI/SPO para a antiga
Junta Recursal - fl. 25.
24.5. Em 03/12/2015, o processo foi encaminhados da antiga Junta Recursal
para a ACPI/SPO para nova tentativa de notificacdo do interessado (fl. 26).
24.6. A fl. 27, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao
processo com data de vencimento atualizada.
24.7. A fl. 28, nova notificacdo da decisdo, que conforme documento
SEI 1051663, foi devolvida ao remetente.
24.8. Em 11/01/2016, o processo foi novamente encaminhado da ACPI/SPO
para a antiga Junta Recursal - fl. 29.
24.9. Em 04/04/2016, o processo foi novamente encaminhado da antiga Junta
Recursal para a ACPI/SPO para notifica¢@o do interessado (fl. 31).
24.10. A f1. 32, detalhes do aeronavegante no sistema SACI.
24.11. A fl 33, c6pia de consulta do interessado no banco de dados da Receita
Federal do Brasil.
24.12. A fl. 34, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao
processo em tela com data de vencimento atualizada.
24.13. A fl. 35, nova noftificacio de decisdo, que conforme Aviso de
Recebimento a fl. 37, foi recebida em 02/05/2016.
24.14. Em 20/04/2016, o processo foi novamente encaminhado da ACPI/SPO
para a antiga Junta Recursal - fl. 36.
24.15. Tempestividade do Recurso certificada em 01/08/2016 (fl1. 46).
24.16. Em 18/01/2018, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI
1442635).

25. E o relatério.

PRELIMINARES

26. Da Alegagdo sobre a Vedacdo da “Reformatio in Pejus” e da prevaléncia do CBA ante

a Lein®9.784/99

217. Em suas razdes complementares de Recurso (SEI 2080946), aduziu o Interessado que seria
vedada a aplicag@o da reformatio in pejus.

28. Contudo, cumpre esclarecer que ndo se estd diante de revisdo do processo. Necessario,
portanto, distinguir o recurso administrativo do pedido de revisdo. O primeiro veicula a inconformacio do
autuado com a decisdo de primeira instdncia administrativa, devolvendo ao 6rgdo de segunda instincia
administrativa o exame da matéria. O pedido de revisdo, a seu turno, deve necessariamente ter como
fundamento fato novo ou circunstincia relevante ndo apreciada na decisdo.

29. Cabe mencionar o art. 65 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999:
Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada.

Paragrafo tinico. Da revisao do processo ndo podera resultar agravamento da sangdo.

30. Nio se estd diante, portanto, de revisdo. Logo, ndo hd que se falar da impossibilidade de
majoracio da san¢do imposta.

31. Por outro lado, o mesmo diploma legal, no art. 64 da Lei n° 9.784, admite a possibilidade
de decorrer gravame a situagdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, paragrafo
unico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacdes antes da
decisdo.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagido do

recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisdo.
32. Assim, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o 6rgdo competente para decidir
o recurso possui ampla margem de poder decisério, podendo confirmar, anular ou revogar a decisdo
recorrida, desde que respeitada a sua esfera de competéncia. Se, porém, a nova decisdo puder resultar em
gravame a situacdo do recorrente, torna-se necessdria a sua prévia cientificacdo, a fim de que formule



alegacdes, as quais evidentemente devem anteceder a nova tomada de decisdo, o que se encontra
plenamente atendido nos autos dos processos em andlise.

33. Portanto, no presente caso, o Interessado teve a oportunidade de formular alegacdes antes
da decisdo, cumprindo assim o disposto no paragrafo unico do art. 64 da Lei n® 9.784.

34, Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo do autuado quanto a vedagdo de aplicagdo da
reformatio in pejus, ndo cabendo portanto também as alegacdes de que o agravamento das
sancdes afrontaria o principio da legalidade, ampla defesa, contraditério e duplo grau de jurisdigdo.

35. Cabe ainda registrar que a alegaciio do interessado de que o CBA teria prevaléncia sob a
Lei n° 9.784/99 ndo merece prosperar. Inicialmente, deve-se observar a aplicabilidade da Lei n° 9.784,
disposta em seu art. 1°:

Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999

Art. 12Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no Ambito da
Administracido Federal direta e indireta, visando, em especial, a protecdo dos direitos dos
administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.

(grifos nossos)

36. Ainda, de acordo com o art. 26 da Resolugdo n°® 25/2008, que "Dispde sobre o processo
administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no d&mbito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviac¢do Civil - ANAC", aplica-se no ambito da Anac, no que couber, a Lei n°
9.784/99, conforme redacgdo disposta abaixo:

Resolugdo n°®25/2008

Art. 26. Aplica-se, no que couber, a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal.

37. Sendo assim, essas alega¢des do interessado ndo merecem prosperar.
38. Regularidade processual
39. O interessado foi regularmente notificado quanto as infra¢cdes imputadas em 15/12/2011 (fl.

06 de cada processo), tendo apresentado Defesas iguais para todos quatro Autos de Infracdo em
30/12/2011 (fls. 07/13). Foi, ainda, regularmente notificado quanto as convalidacdes efetuadas pelo setor
competente de primeira instincia nas datas de 26/12/2014 (processo 60800.233547/2011-67 - fl. 16) e
07/01/2015 (demais processos - fl. 16), ndo tendo apresentado complementacéio de Defesa.

40. Adicionalmente, foi regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia em
02/05/2016  (processo 60800.233547/2011-67 - fl. 37 e demais processos fl. 33), postando seus
tempestivos Recursos em 12/05/2016 (processo 60800.233547/2011-67 - fls. 38/45 e demais processos
fls. 34/41), conforme Despachos de tempestividade.

41. Notificado da convalidagio e da possibilidade de ocorréncia de gravame
em 17/07/2018, conforme Aviso de Recebimento SEI2050972, o interessado apresentou
complementacio de recurso em 22/08/2018 (SEI 2080946).

42. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO
43. Quanto a fundamentacao da matéria - tripular aeronave com habilitagd@o vencida
44. Ap6s convalidagio efetuada em sede de segunda instdncia administrativa, as infracdes dos

processos administrativos listados na Tabela 1 ficaram capituladas na alinea "d" do inciso II do art. 302 do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c itens 91.5(a)(3) e 91.5(d) do RBHA 91

45. A alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde o
seguinte, in verbis:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
()
II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()
d) tripular aeronave com certificado de habilitacdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou
exercer a bordo funcdo para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licencga esteja
expirada;

()
46. Disciplina, ainda, o Cédigo Brasileiro de Aerondutica que:
Art. 159. Na forma da regulamentagdo pertinente e de acordo com as exigéncias operacionais, a

tripulac@o constituir-se-d de titulares de licenca de voo e certificados de capacidade fisica e de
habilitagdo técnica, que os credenciem ao exercicio das respectivas fungdes.

Art. 160. A licenga de tripulantes e os certificados de habilitagdo técnica e de capacidade fisica
serdo concedidos pela autoridade aerondutica, na forma de regulamentacéo especifica.
()

Art. 162. Cessada a validade do certificado de habilitacdo técnica ou de capacidade fisica, o



titular da licenga ficard impedido do exercicio da fung¢do nela especificada.

47. O Regulamento Brasileiro de Homologag¢do Aerondutica - RBHA 91, que disciplina as
regras gerais para operagdo em aeronaves civis, dispde em sua Aplicabilidade:
RBHA91

91.1 - APLICABILIDADE
(a) [Exceto como previsto nos pardagrafos (b) e (c) desta se¢do e nas se¢des 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operacdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, foguetes no tripulados e baldes livres ndo tripulados que séo regidos pelo RBHA 101 e
veiculos ultraleves n@o propulsados que sdo regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo
dguas territoriais.]
48. O mesmo RBHA 91 dispde em sua secdo 91.5 os requisitos para tripulagdes, conforme
disposto a seguir:
RBHA 91
91.5 REQUISITOS PARA TRIPULACOES
(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:
(1) a tripulagdio minima da aeronave seja aquela estabelecida pelo seu certificado de
aeronavegabilidade
(2) quando o certificado de aeronavegabilidade exigir dois pilotos, um deles tenha sido
designado como piloto em comando da aeronave e
(3) a operacio seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e
para a funcé@o que exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica validos.
()
(d) Todas as licencas e certificados de habilitacao e qualificacdo requeridos pelos paragrafos
(a) e (b) desta secdo devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro de
seu prazo de validade e devem ser apresentadas aos INSPAC, quando requerido.

(grifos nossos)

49. Conforme consta nos autos dos processos listados na Tabela 1, foi constatado pela
fiscalizacdo desta Agéncia que o autuado operou a aeronave PT-GTL por quatro vezes com suas
habilitacdes PAGR e MNTE vencidas, enquadrando-se as ocorréncias com perfeicdo a fundamentacdo
exposta acima, cabendo-lhe portanto a aplicacdo de sangdes administrativas pelos atos infracionais
praticados.

50. Quanto as alegacdes de mérito do autuado, que entende pela inexisténcia de préticas
infracionais em suas condutas, uma vez que ja havia feito todos os procedimentos inerentes a revalidagio
de sua habilitacdo, corroborando com as duas decisdes de primeira instincia citadas no relatério deste
parecer, uma relativa ao processo 60800.233547/2011-67 e a outra relativa aos demais processos, reitera-
se que o fato do piloto haver realizado o voo de recheque ndo o habilita automaticamente a operar, haja
visto o FAP 01 ser um dos itens que compde o processo de revalidacdo da habilitagdo do piloto, ndo
constituindo-se a aprovacdo no voo de recheque em revalidagdo automatica da habilitagdo.

51. Com relagdo a alegacdo de que seu Certificado de Capacidade Fisica (CCF) lhe habilita
para realizar voos, e que estava de porte do mesmo durante as operagdes irregulares imputadas, cabe
registrar que as habilitagdes PAGR e MNTE ndo se confundem com o CCF, ndo tendo qualquer
fundamento sua alegacao.

52. Com relagdo as alegagdes de que o prazo de dois meses para revalidacdo de sua habilitacdo
lhe impedira de exercer suas fun¢des regulares, sendo feridos desta forma preceitos constitucionais, deve-
se registrar que as operagdes aéreas, sejam de qualquer tipo ou por qualquer propdsito, devem se pautar
no pleno cumprimento da normatiza¢do. No caso em tela, as operagoes foram realizadas pelo interessado
com suas habilitacdes PAGR e MNTE vencidas, portanto em descumprimento da normatizagdo em vigor.
Na hipétese de demora da autoridade aerondutica para revalidar sua habilitacdo, sem a necessdria e
adequada motivagdo, deverd a mesma, se for o caso, responder pelos seus atos, mas, mesmo assim, o
caminho a se perseguir nao deve ser o simples desrespeito a normatizacio existente.

53. Na primeira peca recursal, em argumento comum aos quatro processos, o autuado contesta
trecho da decis@o de primeira instincia e dispde que ndo houve fiscalizagdo por nenhum setor da Anac.
Esclarece-se neste ponto que a atividade de fiscalizagdo mencionada, de acordo com o conteido dos
Relatérios de Fiscalizagdo constantes nos processos, se deu do escritdrio da Agéncia, e ndo in loco,
conforme entendido pelo recorrente. O fato da atividade de fiscalizacdo ter sido realizada a partir do
escritorio da Agéncia ndo afasta a regularidade da ac@o fiscal executada.

54. Ainda, na primeira peca recursal relativa aos processos 60800.233553/2011-14,
60800.233566/2011-93 e 60800.233606/2011-05, o interessado requer a anulagdo dos respectivos Autos
de Infragéio devido ao fato da capitulagdo da decisdo estar baseada na alinea "c" do inciso II do art. 302 do
CBA e a capitulacdo dos Autos de Infracdo ter sido realizada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do
CBA. A respeito dessa alegagdo, registre-se que os autos de infragdo haviam sido convalidados através
dos Despachos as fls. 14 de cada processo, tendo sido o recorrente devidamente notificado da alteracéo,
de acordo com os Aviso de Recebimento a fl. 16 de cada processo. Sendo assim, afasta-se também esta
alegacdo do interessado.

55. Com relacdo ao requerimento do interessado em complementacdo de recurso de que os
enquadramentos legais ndo sejam alterados, a fim de que as multas ndo tenham seus valores majorados,
cabe registrar que as convalidagdes efetuadas em sede de segunda instincia t€m base legal e procuraram
corrigir o enquadramento legal das ocorréncias, ndo merecendo prosperar a alegacdo do interessado.

56. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo de
sanc¢des administrativas quanto aos atos infracionais praticados.



DOSIMETRIA DA SANCAO

57. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac n°
25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

58. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da

Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

59. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicaciio dessa atenuante, prevista
no art. 22, §1°, inciso II da referida Resolucéo.

60. Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC, verifica-se a incidéncia
da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008 (“a
inexisténcia de aplicagcdo de penalidades no iltimo ano”).

61. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nao se v&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdteses previstas no §2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

62. Sendo assim, dada a presenca de uma circunstincia atenuante e a auséncia de
circunstancias agravantes, deve cada uma das quatro multas ser aplicada no patamar minimo do valor
referente ao tipo infracional, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

CONCLUSAO

63. Pelo exposto, sugiro:
63.1. NEGAR PROVIMENTO ao recurso relativo aos Autos de
Infrag@o n® 4222/2011, 4229/2011 e 4228/2011 , REFORMANDO-SE o valor
das trés multas aplicadas em primeira instincia administrativa, AGRAVANDO-
SE cada pena para o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).
63.2. DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso relativo ao Auto
de Infracdo n° 4227/2011 , REDUZINDO-SE o valor da multa aplicada em
primeira instincia administrativa para o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais).

64. A consideragdo superior.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959
ei_l_ I Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
;gimm‘m L‘ﬁ Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 12:18, conforme horério oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

naa1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 2442368 e o
ZFR c6digo CRC C808D920.

Referéncia: Processo n?60800.233553/2011-14 SEIn©2442368
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 238/2018
PROCESSO N° 60800.233553/2011-14
INTERESSADO: ANDRE LUIS MATHEUS

Brasilia, 29 de novembro de 2018.

Processos relacionados a decisao:

Processo Auto de Infragdo | Crédito de Multa
60800.233553/2011-14 4229/2011 650738157
60800.233566/2011-93 4222/2011 650735152
60800.233606/2011-05 4228/2011 650736150
60800.233547/2011-67 4227/2011 649163154
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ANDRE LUIS MATHEUS contra

duas decisdoes de primeira instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais, proferidas em dia
29/09/2015 (Autos de Infracdo n°® 4229/2011, 4222/2011, 4228/2011) e 21/07/2015 (Auto de Infragdo n°
4227/2011), que aplicaram trés multas no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) e uma multa de R$
2.000,00, respectivamente, devido ao autuado ter tripulado aeronave com habilitagdo vencida.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisio recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 254/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2442368], ressaltando que embora a
Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicavesis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugio n°® 381, de 2016, DECIDO:

¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO-SE o valor das trés multas
aplicadas em primeira instincia administrativa, relativas aos Autos de Infracdo n° 4222/2011,
4229/2011 e 4228/2011 registradas no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob os
ndmeros 650735152, 650738157 e 650736150, respectivamente, AGRAVANDO-SE cada
sangdo para o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) e, REDUZINDO-SE o valor
da multa aplicada em primeira instancia administrativa relativa ao Auto de Infracdo n® 4227/2011
registrada no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 649163154, para o
valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

A Secretaria.

Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
& * 7] | Turma, em 19/12/2018, as 19:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura



| cletrbnica J art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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;:' E-. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2460265 e o

BFEEE dico CRC SFOSC26A.
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