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PARECER N° 394/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.023165/2010-46
INTERESSADO: ROBERTO DOUGLAS GAMA LOPES

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 01452/2010  Lavratura do Auto de Infracao: 09/09/2010

Crédito de Multa (SIGEC): 645.520/14-4

Infracgao: operar a aeronave sem portar licenca de estacio a bordo

Enquadramento: alinea 'c' do inciso II do art. 302 do CBA c/c secao 91.203 (a) (4) (ii)) do RBHA 91
Data da infracao: 28/06/2010 Hora: 09:55 Local: Aeroporto Julio César (SBJC) - Belém - PA
Aeronave: PT-WLA

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por ROBERTO DOUGLAS GAMA LOPES em face da decisdo proferida
no curso do Processo Administrativo n°® 60800.023165/2010-46, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada
pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de Créditos —

SIGEC sob o namero 645.520/14-4.

O Auto de Infracdo n° 01452/2010, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 09/09/2010,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA - Cdédigo Brasileiro de

Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 28/06/2010 Hora: 09:55 Local: Aeroporto Julio César (SBJC) - Belém - PA
()

Descricdo da ocorréncia: Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que

estes estejam em vigor.

HISTORICO: Apés o pouso da aeronave em SBJC o piloto ndo apresentou a licenca de estagio
da aeronave durante a Inspec¢do. A licenca foi providenciada e inserida na pasta de
documentacgdo da aeronave. No entanto, foi emitido um auto de infracéo, pelo fato do piloto ter

feito um voo anteriormente a fiscaliza¢io sem o documento a bordo.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

As fls. 02 a 37, consta o Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n® 7511/2010, de 28/06/2010,



no qual afirma que, no dia 28 de junho de 2010, o piloto ROBERTO DOUGLAS GAMA LOPES
operou a aeronave PT-WLA, sem portar o documento (licencga de estacdo da aeronave) a bordo.

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 24/08/2012 (fl. 43), o Autuado protocolou defesa em
11/09/2012 (fl. 44), na qual afirma que encontrava-se somente com Declaracdo de Estacdo vélida. Declara
que a auséncia da Licenca de Estacdo ocorreu pelo fato da aeronave estar fora de Belém e como o
endereco de entrega da mesma estava para Belém, a Licenca s6 foi colocada na aeronave quando a
mesma retornou do voo. Ao final, solicita o cancelamento do presente Al

Em anexo, o Autuado apresenta a Declaracdo de Estacdo da aeronave, emitida em 28/06/2010 (fl. 45).

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 08/12/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicagdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) — fls. 49/50.

Observa-se que o setor competente indicou que a multa seria aplicada no patamar minimo, contudo, diante
auséncia de atenuantes e agravantes, foi aplicado o valor médio previsto, para pessoa fisica, referente a
infracdo capitulada na alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA.

A fl. 53, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 23/12/2014, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisao em 06/01/2015 (fl. 55), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 09/01/2015 (fls. 58), por meio do qual afirma que, em 28/06/2010, estava sendo efetuada
uma vistoria de rampa da ANAC no aeroporto de SBJC. Reporta que, ao pousar, se deparou com o fiscal
na porta da aeronave ja solicitando todos os documentos da mesma. Declara que, ao verificar a
documentacdo, o fiscal identificou que a Licenca de Estacdo ndo encontrava-se a bordo da pasta da
aeronave. Afirma ter informado ao INSPAC que iria até ao box da empresa para verificar o ocorrido com
o responsavel pelo controle de documentos da aeronave, que informou que estava na pasta sim, porém
junto ao Manual de voo.

Acrescenta que, ao retornar a aeronave, informou ao INSPAC que iria pegar a licenca na aeronave
conforme informacao que tinha recebido e apresentou ao mesmo. Afirma que o INSPAC informou que ja
tinha efetuado a nido conformidade e ndo iria cancelar pois o documento deveria ser apresentado
imediatamente. Afirma que ter sido “um ato arbitrario do mesmo”.

Ao final, solicita que sejam acolhidas suas razdes e requer que o Auto de Infracio em questdo seja
revertido em adverténcia.

Tempestividade do recurso certificada em 01/04/2015 — fl. 58.

1.6. Convalidagdo do Auto de Infracdo

Em decisdo monocritica desta ASJIN, de 28/11/2017, foi convalidado o Auto de Infracdo, modificando o
enquadramento para a alinea 'c' do inciso II do art. 302 do CBA, combinado com secio 91.203 (a) (4) (i)
do RBHA 91 — SEIn°® 1259113 e 1291106.

Em 06/12/2017, emitida a Notificacdo n® 2610(SEI)/2017/ASJIN-ANAC quanto a convalida¢do do auto
de infracdo (SEI n° 1325645). Acostado aos autos Aviso de ndo recebimento da referida notificagdo (SEI
n°® 1403888).

Notificagao n°® 1261/2018/ASJIN-ANAC de convalidacao do auto de infragdo emitida em 24/04/2018



(SEI n° 1747950).

Consta nos autos AR de notificagdo do Interessado, sendo este recebido em 18/06/2018 (SEI n°
1862666).

Observa-se que ndo consta nos autos manifestacdo do Recorrente apds ser notificado da convalidagdo do
auto de infrag@o.

1.7. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 24/11/2017 (SEI n° 1039164).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
11/10/2017 (SEI n° 1150905), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
apreciacao e proposicao de voto em 11/10/2017.

Anexados aos autos Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (fls. 48 e 52, SEI n° 1285413).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral (SEI n°® 1285413)

Despacho emitido pela Secretaria da ASJIN e assinado em 20/07/2018 (SEI n°®2037168), retornando o
processo a relatoria, em virtude do esgotamento do prazo concedido ao recorrente para que se
manifestasse acerca da Notificacdo n° 1261/2018/ASJIN-ANAC, sendo o presente expediente atribuido
via SEl em 15/10/2018.

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual

N

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 24/08/2012 (fl. 43), tendo
apresentado sua Defesa em 11/09/2012 (fl. 44). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de
primeira instancia em 06/01/2015 (fl. 55), apresentando o seu tempestivo Recurso em 09/01/2015 (fl. 58),
conforme Despacho de fl. 58.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacdo da convalidacio em 18/06/2018 (SEI n°
1862666), conforme Despacho SEI n® 2037168.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracio
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, em 28/06/2010, apds o pouso da aeronave em SBJC, o piloto ndo apresentou a
licencga de estacao da aeronave durante a Inspecao, sendo emitido um auto de infracao, pelo fato do piloto



ter feito um voo anteriormente a fiscalizacdo sem o documento a bordo. A licenca de estacdo foi
providenciada e inserida na pasta de documenta¢do da aeronave apds abordagem da fiscalizagao.

Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada, apds convalidacao,
com fundamento na alinea 'c' do inciso II do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(...

c) pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronave ou 0s
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas;

O Regulamento Brasileiro de Homologacao Aerondutica — RBHA 91, referente as regras gerais de
operacao para aeronaves civis, dispde em sua secao 91.203 (a) (4) (il) do RBHA 91:
RBHA 91
SUBPARTE C - REQUISITOS DE EQUIPAMENTOS, INSTRUMENTOS E CERTIFICADOS
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, validos, emitidos pelo Registro
Aerondutico Brasileiro (RAB);

(2) manual de vdo e lista de verificacdes;

(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA,;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

(i) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;
(ii) licenca de estacio da aeronave;

(iii) Ficha de Inspec¢do Anual de Manutengdo (FIAM) ou registro dos ultimos servicos de
manuten¢do que atestaram a IAM; e

(5) para aeronaves operando segundo os RBHA 121 ou 135, os documentos e manuais requeridos
pelo RBHA aplicavel.

()

(grifo nosso)

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Em defesa (fl. 44), o interessado afirma que aeronave encontrava-se somente com Declaracdo de Estacdo
valida. Declara que a auséncia da Licenca de Estacdo ocorreu pelo fato da aeronave estar fora de Belém e
confirma que a Licencga sé foi colocada na aeronave quando a mesma retornou do voo.

Em recurso (fl. 58), o interessado reporta que, ao pousar, se deparou com o fiscal na porta da aeronave ja
solicitando todos os documentos da mesma. Declara que, ao verificar a documentacao, o fiscal identificou
que a Licenca de Estacdo ndo encontrava-se a bordo da pasta da aeronave.

O Recorrente declara ter informado ao INSPAC que iria até ao box da empresa para verificar o ocorrido
com o responsdvel pelo controle de documentos da aeronave, que informou que estava na pasta sim,
porém junto ao Manual de voo. Acrescenta que, ao retornar a aeronave, informou ao INSPAC que iria
pegar a licenga na aeronave conforme informagdo que tinha recebido e apresentou ao mesmo. Afirma que
o INSPAC informou que ja tinha efetuado a ndo conformidade e ndo iria cancelar pois o documento
deveria ser apresentado imediatamente. Afirma que ter sido “um ato arbitrdrio do mesmo”.

Diante das alegacOes apresentadas pelo Autuado em defesa, verifica-se que o Interessado confirma que



operou a aeronave sem portar Licenca de Estacdo a bordo, sendo a mesma providenciada somente em
Belém.

Ressalta-se que a fiscalizacdo declara que o piloto ndo apresentou a licenca de estacdo da aeronave
durante inspecdo. Em adicdo, a fiscalizagdo desta ANAC € taxativa ao indicar nos autos a licenca de
estacdo foi providenciada e inserida na pasta de documentacdo da aeronave somente apds pouso em
Belém (fls. 01 e 08).

O fato do Interessado ter alegado, em recurso, que o documento estava na pasta da aeronave nio tem
conddo de afastar o ato infracional, visto que o Recorrente ndo traz aos autos qualquer prova de suas
alegacdes.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, nao ocorreu.

Com relacdao ao pedido de aplicacdo da pena de adverténcia, registre-se que a Resolucio ANAC n°
472/2018, atualmente em vigor, apresenta a seguinte disposicao em seu art. 82:
Resolucdao ANAC n°472/2018

Art. 82. Esta Resolucdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

Paragrafo dnico. As providéncias administrativas preventivas nao se aplicam a infracoes
identificadas antes da vigéncia desta Resolucio.

(grifos nossos)

Ainda, observa-se que a infracdo objeto do presente processo foi processada durante a vigéncia da
Resolucio ANAC n° 25/2008, que vigorava até o dia 04/12/2018 e que de acordo com a regulamentagao,
identificado o descumprimento de normas, tem a Agéncia o poder-dever de aplicar as sancdes cabiveis
(Lei n® 11.182/05, Art. 8°, XXXV).

Registre-se também que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) indica, no seu artigo 289, as
providéncias administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redacdo que
segue:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacgdes;

III - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizacdes;

IV - detengdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V - interven¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Verifica-se que a sancio de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias administrativas previstas no
art. 289 da Lei n° 7.565/86. Dessa forma, no presente caso, ndo se verifica a possibilidade de aplicacio de
sancdo de adverténcia, visto que a irregularidade constatada trata-se de um cristalino ato infracional, sendo
cabivel, no presente caso, a aplicacdo de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos, verifica-se que, de fato, a
ROBERTO DOUGLAS GAMA LOPES descumpriu a legislacdo vigente, quando constatado que o
Interessado operou a aeronave, em 28/06/2010, sem portar licenca de estagdo a bordo operar a aeronave
sem portar licenca de estagcdo a bordo, restando, portanto, configurado o ato infracional pela inobservancia
da secdo 91.203 (a) (4) (i) do RBHA 91.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo



em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 01452/2010, de 09/09/2010, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, viola¢do a legislacdo, com a pratica de infracdo fundamentada na alinea 'c'
do inciso II do art. 302 do CBA c/c sec@o 91.203 (a) (4) (i1)) do RBHA 91, restando analisar a adequacao
do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n°® 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova Resolucao
atualmente em vigor.

Assim, a Resolu¢do ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Secdes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, a
sancao de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermediario constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica.
Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a
Resolucao.

No presente caso, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea 'c' do inciso II do art.
302 do CBA, Anexo I, pessoa fisica, na Resolucio ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos
fatos) sdo os mesmos previstos na Resolugdo ANAC n° 472/2018 (atualmente em vigor): R$ 800 (grau
minimo), R$ 1.400 (grau médio) ou R$ 2.000 (grau maximo).

Observa-se que o setor competente em primeira instincia aplicou multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil
e cem reais).

Diante o exposto, verifica-se a necessidade de realizar as consideracdes a seguir quanto a aplicacdo das
circunstancias atenuantes e agravantes e dosimetria da pena.

4.1. Das Circunstincias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o



reconhecimento da pratica da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacao a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°, inciso

I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instidncia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdao da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicag@o de atenuante com base no fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢do ANAC
n°® 472/2018 (“a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), ha o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo. por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacdo se faz somente quando ha nos autos
comprovacdo de que a adocdo tomada pelo Interessado foi voluntéria e eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n® 1120763), conforme redacao que segue:

E requisito para concessio da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de
primeira instdncia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adog¢@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso I, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acio
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragcdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrucdo dos autos.

A demonstragdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntdrias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de adogdo voluntdria de providéncias eficazes



para evitar ou amenizar as consequéncias da infracfo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar quaisquer das
circunstancias atenuantes dispostas nos incisos I e Il do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do artigo 36, §1°, inciso III da Resolucdo
ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sanc¢des nos 12 (doze) meses anteriores a
data do cometimento da infracdo em julgamento”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestao
de Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 1285413,
verifica-se que ndo existe san¢do de multa aplicada em definitivo ao interessado nos 12 (doze) meses
anteriores contado da data do ato infracional (28/06/2010).

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no ultimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipédtese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragao.

A natureza e a localidade da infracdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo somente da circunstincia atenuante com base no inciso
I do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

4.2. Das Circunstincias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

4.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ha mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolucdo ANAC n°® 472/2018 referente a alinea 'c' do inciso Il do art. 302 do CBA.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser minorada em seu grau minimo, no valor de R$
800,00 (oitocentos reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2018.



RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

: eil Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
Egim:u.: Lil] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/12/2018, as 10:44, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 413/2018
PROCESSO N° 60800.023165/2010-46
INTERESSADO: ROBERTO DOUGLAS GAMA LOPES

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2018.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ROBERTO DOUGLAS GAMA LOPES,
CPF 088.271.172-53, contra Decisdao de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO, proferida em 08/12/2014, que aplicou multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), pelo
cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n°®(01452/2010, pela pratica de Operar a

aeronave sem portar licenca de estacdo a bordo. A infracdo foi capitulada na alinea 'd' do inciso I do art.
302 do CBA.

Em 28/11/2017, esta ASJIN decidiu por convalidar o enquadramento do auto de infracdo para alinea 'c'
do inciso II do art. 302 do CBA c/c secdo 91.203 (a) (4) (ii) do RBHA 91e notificar o Recorrente, sendo
cumprido o disposto no pardgrafo §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008, norma em vigor a época.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
394/2018/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 2531234], ressaltando que embora a Resolucdo n® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, CONCEDER PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por ROBERTO
DOUGLAS GAMA LOPES, CPF 088.271.172-53, ao entendimento de que restou configurada a
pratica da infragdo descrita no Auto de Infracdo n° 01452/2010, capitulada na alinea 'c' do inciso II
do art. 302 do CBA c/c secdo 91.203 (a) (4) (ii)) do RBHA 91, e por REDUZIR a multa aplicada
pela autoridade competente da primeira instincia administrativa para o valor R$ 800,00 (oitocentos
reais), com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes, referente ao
Processo  Administrativo Sancionador n° 60800.023165/2010-46 e ao Crédito de Multa
645.520/14-4.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 19/12/2018, as 11:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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