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PARECER N° 252/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60800.021088/2010-90
INTERESSADO: VOE BRAVO TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Al: 01949/2011

Crédito de Multa n°: 644697143

Infracao: realizacdo de propaganda sem autorizagcdo para operar
Data da ocorréncia: 05/08/2010 Hora: 15:00

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c
secdo 119.5(c)(7) do RBAC 119

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por VOE BRAVO TAXI AEREO LTDA em face de
decisao proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo
n° 01949/2010 (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea “i”’, do inciso VI, do artigo 302
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, descrevendo o seguinte:

Data: 05/08/2010 Hora: 15:00
Descri¢do da ocorréncia: Realizacdo de propaganda sem autorizacdo para operar.

HISTORICO: Verificou-se que a empresa realiza propaganda de servigos de tdxi aéreo e servigo
aéreo especializado em midia eletronica, conforme comprovado no endereco na Internet
wwv.voebravo.com.br.

A referida empresa encontra-se em certificacdo para constituicdo do tdxi aéreo na GVAG-
SP, possuindo no momento somente a portaria juridica, ndo sendo autorizada a explorar tais
servicos aéreos, uma vez que ndo possui a portaria operacional.

Tal condigdo constitui infracdo capitulada no artigo 302 inciso "VI" alinea "i", combinado com
o artigo 180, ambos da lei n°7.565 de 19 de dezembro de 1986.

2. A fl. 02, o Relatério de Fiscalizacdo n° 33/ASO-SP/2010 dispde as mesmas informacdes
apresentadas no histérico do Auto de Infracdo e anexa cdpia das propagandas veiculadas no sitio da
empresa na infernet (fls. 03/06).

3. O autuado foi notificado do Auto de Infracdo em 02/09/2010, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 07, no entanto ndo apresentou Defesa.

4. A fl. 08, cépia de consulta de interessados no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
(SIGEC) demonstra que ndo havia multa cadastrada em nome da autuada no sistema.

5. Em 08/07/2013, conforme Despacho a fl. 09, o Auto de Infracdo foi convalidado pela
SPO, passando a vigorar assim capitulado: alinea "f" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA.

6. Notificado da convalidacdo através da notificacdo de convalidacdo a fl. 10 em 08/08/2013,



conforme Aviso de Recebimento a fl. 11, o Interessado ndo apresentou complementacdo de Defesa,
conforme Certidao de Decurso de Prazo a fl. 12.

7. A fl. 13, cépia de informacdes registradas no sistema sharepoint da GOAG/SPO sobre a
empresa.
8. A fl. 14, cépia de consulta de interessados no Sistema Integrado de Gestio de Créditos

(SIGEC) demonstra que ndo havia multa cadastrada em nome da autuada no sistema.

0. Em 12/09/2014, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢dao Anac n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) - fls. 15/16.

10. A fl. 17, c6pia de comprovante de inscri¢io e de situagdo cadastral da autuada no sitio da
Receita Federal do Brasil.

11. A fl. 18, extrato de lancamento da multa do presente processo no Sistema Integrado de
Gestao de Crédito (SIGEC).

12. Em 13/10/2014, lavrada notifica¢do de decisao - fl. 19.

13. A fl. 20, Despacho de encaminhamento do processo da ACPI/SPO para a antiga Junta
Recursal.

14. As fl. 21/26, cépia da notificagio de decisdo, c6pia do auto de infracio, cépia de Aviso de

Recebimento ndo preenchido e cdpia de envelope indicam que a documentag@o ndo havia sido entregue
ao interessado.

15. A fl. 27, Despacho da antiga Junta Recursal para a ACPI/SPO para nova tentativa de
notificagao.

16. As fls. 28/30, extratos de consulta de cadastro da autuada e de sécio em sistema da Receita
Federal do Brasil.

17. A fl. 31, extrato de lancamento da multa do presente processo no Sistema Integrado de
Gestado de Crédito (SIGEC) com data de vencimento atualizada.

18. Em 30/06/2015, lavrada nova notifica¢do de decisao - fl. 32.

19. A fl. 33, Despacho encaminha novamente o processo da ACPI/SPO para a antiga Junta
Recursal.

20. Notificado da decisdo de primeira instdncia em 08/07/2015, conforme demonstra o Aviso

de Recebimento a fl. 34, o interessado postou seu tempestivo recurso em 15/07/2015 (fls. 35/39).

21. No documento inicialmente alega prescricdo do processo, baseada no art. 319 do CBA,
por ter decorrido mais de dois anos entre a data da constatacdo da suposta infracdo e a data da
convalidacdo. Dispde também que "obteve junto a ANAC, autorizagdo de funcionamento de servigos
especializados de Tdxi Aéreo, sem, no entanto, ter solicitado a autorizagdo de exploragdo do servigo
especializado, uma vez, que ndo adquiriu aeronaves, ndo tinha sede propria, ou até mesmo contratou
funciondrios, assim somente iria dar continuidade no processo de autorizacdo de exploracdo do referido
processo quando estivesse toda a infraestrutura para operar, ou seja, helicopteros, pilotos, salas,
telefones, base fixa etc".

22. Alega ainda que o previsto no art. 180 do CBA € que a exploracdo de servi¢os aéreos
publicos dependerd de prévia concessdao e dispde que ndo explorou a atividade especializada de taxi
aéreo, "apenas informava em seu site virtual a ocorréncia da possibilidade de funcionamento do taxi
aéreo, uma vez que estava em processo de homologacdo dele". Entende que ndo incorreu na infragdo
prevista na alinea "f" do inciso III do art. 302 do CBA, havendo apenas a informacdo em rede virtual
quanto ao processo de homologacgdo do taxi aéreo, 0 que ndo por si s6 € a caracterizacdo da exploracdo do
SEervico.

23. Considera latente que ndo houve nenhuma exploragao do servico de taxi aéreo, existindo



provas inequivocas quanto a inocorréncia de qualquer ato infracional, pois a empresa nunca adquiriu
qualquer aeronave para a exploracio do servico de taxi aéreo, bem como ndo arrendou nenhuma aeronave
para esse fim, assim como em "momento algum emitiu qualquer nota fiscal, ficando inativa até a presente
data". Afirma ainda que, conforme descrito na decisdo de primeira instincia, sua Autoriza¢do Juridica
encontra-se vencida, o que comprovaria sua inatividade.

24. Por fim, requer a revogacdo da decisdo por multa, ou subsidiariamente, a aplicacdo da
circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano.

25. Junto ao Recurso € apresentada a Carteira Nacional de Habilitacdo - CNH do senhor
Marcos Lazaro Luz. Em 30/12/2015 a antiga Junta Recursal emitiu o oficio n° 03/2016/JR-ANAC (fl.
40), informando a Recorrente que nao havia qualquer documento comprobatério nos autos que
comprovasse qual o vinculo do mesmo com a empresa ou que o mesmo tivesse capacidade de
representacao processual.

26. Em 19/01/2016 a Recorrente apresentou contrato social no qual consta que o senhor

Marcos Lazaro Luz era s6cio da empresa (fls. 41/51). Junto ao documento também € apresentada cépia do
oficio recebido (fls. 52/53).

27. Tempestividade do Recurso certificada em 12/04/2016 (fl. 55).

28. Em 14/11/2017, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo -
SEI 1247048.

29. Em 18/12/2017, lavrado Despacho SEI 1359729, que distribuiu o processo para
deliberacdo.

30. Em 05/02/2018, com base no Parecer n° 251/2018/ASJIN - SEI 1498270, autoridade

competente de segunda instincia administrativa convalidou o auto de infracdo, que passou a vigorar
capitulado na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c
secdao 119.5(c)(7) do RBAC 119 - SEI 1499244.

31. Em 09/04/2018, lavrada notificacdo de decisdo SEI 1668299, que conforme documento
SEI 1811672, ndo foi entregue ao interessado.

32. Em 16/05/2018, lavrado nova notificacdo de decisdo (SEI 1824320).

33. Notificado da convalidacio em 23/05/2018, conforme Aviso de Recebimento
SEI 1891159, o interessado nao apresentou complementacao de recurso.

34. Em 20/07/2018, lavrado Despacho SEI 2038082, que redistribuiu o processo para
deliberagdo.

35. E o relatério.

PRELIMINARES

36. Da Alegacdo de Ocorréncia da Prescricdo e da Regularidade processual

37. Cumpre mencionar que a Recorrente aduz que o presente processo se encontra prescrito, se

baseando no caput do artigo 319 do CBA, alegando ter sido ultrapassado o prazo de dois anos, conforme
a seguir:

CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensdo, ndo poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no Cédigo
Tributdrio Nacional.

38. Tal dispositivo, todavia, carece de eficdcia, sendo o mesmo revogado pela Lei n°® 9.873, de
23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de a¢do punitiva pela Administracao



Puablica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias. Assim, a Lei n°® 9.873, estabelece no caput do
seu artigo 1°, este abaixo disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

()

39. Cabe registrar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos
do prazo prescricional a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracao

do fato e a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da

contagem do prazo.

Lein®9.873/99
Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacido do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
III — pela decisao condenatoéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

40. Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢des em contrdrio, “ainda que constantes de lei

especial’:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

41. Compulsando-se os autos, verifica-se a seguinte cronologia de eventos:

41.1. em 09/08/2010 (conforme registrado no antigo Sistema de Gestao
Arquivistica de Documentos - Sigad desta Agéncia), o Auto de Infracdo foi
lavrado;

41.2. em 02/09/2010 (fl. 07), o interessado foi notificado da infracéo,
nao tendo apresentado defesa;

41.3. em 08/07/2013, o auto de infracdo foi convalidado com relacdo a
sua capitulacdo, sendo o interessado notificado a respeito em 08/08/2013 (fl. 11),
também nao tendo apresentado defesa nesta oportunidade (fl. 12);

41.4. Em 12/09/2014 (fls. 12/13), a autoridade competente de primeira
instancia decide multar o interessado;
41.5. Em 08/07/2015 (fl. 34), o interessado é notificado da decisdo de

primeira instincia e posta seu tempestivo recurso em 15/07/2015 (35/38),
conforme Despacho de fl. 55;

41.6. Em 05/02/2018 (SEI 1499244), autoridade competente de segunda
instancia administrativa convalida o auto de infragao;



41.7. Notificado da convalidacio em 23/05/2018 (SEI 1891159), o
interessado nao apresentou complementacio de recurso;

42. Do exposto, observa-se que em nenhum momento foram ultrapassados os prazos
quinquenal ou trienal previstos na Lei n® 9.873, portanto afasta-se a alegac@o do interessado.

43. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instncia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

44, Quanto a fundamentacio da matéria - realizacdo de propaganda sem autorizagcdo para
operar

45. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a infracdo apds convalidacio

ficou enquadrada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c
secdo 119.5(c)(7) do RBAC 119.

46. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde, in verbis:
CBA(..)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem
sobre os servicos aéreos;

(grifos nossos)
47. Ja a secdo 119.5(c)(7) do Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil 119 dispunha a época
dos fatos, in verbis:

REGULAMENTO BRASILEIRO DA AVIACAO CIVIL

RBACn°119¢(..)

119.5 Certificagées, Autorizagcdes e Proibicdes

(c) Proibigdes

(7) Ninguém pode fazer propaganda ou oferecer-se para executar uma operagcdo sujeita a este
regulamento, a menos que esteja autorizado pela ANAC a conduzir tal operagéo.

()
48. Cabe ainda mencdo ao caputdo art. 175 do CBA, a fim de demonstrar que o RBAC
119 trata-se de uma norma que dispde sobre os servicos aéreos e estd dentro do rol de normas previstas na
alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA:

CBA(..)

Art. 175. Os servicos aéreos publicos abrangem os servicos aéreos especializados publicos e os
servicos de transporte aéreo publico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou nao
regular, doméstico ou internacional. (...)

(grifos nossos)
49. Por sua vez, a secdo 119.1 do RBAC 119 define sua aplicabilidade, in verbis:

REGULAMENTO BRASILEIRO DA AVIACAO CIVIL
RBACn°119¢(..)

119.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento aplica-se a qualquer pessoa operando ou que pretenda operar aeronaves
civis:

(1) como operador aéreo regular ou nao-regular no transporte aéreo publico de passageiros,
bens e malas postais; ou (...)



50. Com base nos documentos juntados aos autos, verifica-se de fato que a empresa VOE
BRAVO TAXI AEREO LTDA. j4 fazia propaganda de operacdes sujeitas 2 regulamentacio do RBAC
119 mesmo antes de possuir autorizag@o para conduzir tais operacdes. Dessa forma, o fato se enquadra na
fundamentacdo exposta acima, cabendo-lhe portanto a aplicacao de multa.

51. Com relagdo as alegacOes trazidas em recurso de que ndo explorou a atividade
especializada de tixi aéreo e de que ndo incorreu na infracdo prevista na alinea "f" do inciso III do art.
302 do CBA, registre-se que com a convalidacio efetuada em sede de segunda instancia as mesmas foram
automaticamente afastadas. Ainda, verifica-se que a conduta descrita no auto de infracdo de enquadra
perfeitamente na fundamentacio exposta acima.

52. Registre-se ainda que em recurso a autuada ndo trouxe qualquer fato novo ou qualquer
prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente.

53. Com relacdo a solicitacido de aplicacdo de atenuantes no valor da multa, registre-se que as
mesmas serdo avaliadas a seguir.

54. Por fim, as alegacOes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo de
sancao administrativa quanto aos atos infracionais praticados.

DOSIMETRIA DA SANCAO

55. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac n°
25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

56. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da

Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nédo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

57. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22, §1°, inciso Il da referida Resolugao.

58. Corroborando com a decis@o de primeira instancia, em consulta ao Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos - SIGEC, verifica-se a incidéncia da circunstincia atenuante prevista no inciso III do
§1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tiltimo
ano”).

59. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nao se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6teses previstas no §2° do art. 22 da Resolu¢dao Anac n° 25, de 2008.

60. Sendo assim, dada a presenca de uma circunstincia atenuante e a auséncia de
circunstancias agravantes, deve a multa ser aplicada no patamar minimo do valor referente ao tipo
infracional, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAOQ

61. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE
o valor da multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

62. A consideragio superior.

HENRIQUE HIEBERT



SIAPE 1586959

: ei| Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 227/2018

PROCESSO N° 60800.021088/2010-90
INTERESSADO: VOE BRAVO TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 28 de dezembro de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por VOE BRAVO TAXI AEREO LTDA em face da

decisdo de 1* Instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais em 12/09/2014, que
aplicou pena de multa no valor minimo de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pela prética da infragdo descrita
no Al n° 01949/2010 com fundamento na alinea "f" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC sob o niimero 644697143.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na deciso recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdao [Parecer n°. 252/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2441330], ressaltando que embora a
Resolugdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por VOE BRAVO TAXI
AEREO LTDA, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infragdo descrita no
Auto de Infragdo n°® 01949/2010, capitulada na alinea "f" do inciso Il do art. 302 do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, e por REFORMAR a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa REDUZINDO o valor para R$4.000,00 (quatro
mil reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida, considerada
presenca de circunstancia atenuante (inciso III, §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdao ANAC
n°. 25/08, bem como, previstas no §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°. 472/18) e
auséncia de agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08,
bem como, previstas nos incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 60800.021088/2010-90 e ao Crédito de Multa
644697143.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



ITIE fﬁ Turma, em 28/12/2018, as 15:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
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gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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