G ariac

PARECER N° 133/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.501098/2017-90
INTERESSADO: CHUI AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por CHUT AVIACAO AGRICOLA LTDA. - ME, em face

da decisdo proferida no curso do processo administrativo n® 00068.501098/2017-90, conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), da qual
restou aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) sob o nimero 662454185.

2. O Auto de Infracio NURAC/POA (0749469), que originou o presente processo, foi
lavrado em 7/6/2017, capitulando a conduta do Interessado na alinea "v" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente com
aeronave de sua propriedade contrariando o Art. 88 da Lei 7.565 c/c Art. 302, IIT, "v"

Histérico: Conforme relatado no Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave - BROA n°
193/ASIPAER/2016, foi constatado que esse operador deixou de informar a Autoridade
Aerondutica a ocorréncia de acidente com a aeronave de marcas PT-UOD, ocorrido as 12h do dia
04/12/2016, em Santa Vitéria do Palmar, RS, contrariando a se¢do 137.519 do RBAC 137 e item
4.2.1 da NSCA 3-13 do CENIPA.

3. No Relatério de Fiscalizagao 129 (0749498), a fiscalizacdo registra que, através do BROA
n° 193/ASIPAER/2016, constatou que o Interessado deixou de informar acidente com a aeronave PT-
UOD.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:

4.1. Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave (BROA) n° 193/ASIPAER/2016
(0749499); e

4.2. Dados da aeronave PT-UOD (0749500).

5. O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 14/6/2017 (0826821),

apresentando defesa em 29/6/2017 (0822207), na qual alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia
de indicacdo do cargo ou fun¢do do autuante. Alega também que nio poderia ser enquadrado no inciso III
do art. 302 do CBA por ndo ser concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos.

6. O Interessado trouxe aos autos:

6.1. Correspondéncia de 21/11/2016; e

6.2. Correspondéncia de 7/11/2016.

7. Em 15/12/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela

aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) - 1297244 e 1297330.

8. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 115 (1412631) em
17/1/2018, conforme Aviso de Recebimento - AR JT025977242BR (1539518), o Interessado apresentou
recurso nesta Agéncia em 25/1/2018 (1472230).

0. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa e argumenta que, a



época dos fatos, ndo era operador.

10. Tempestividade do recurso aferida em 20/4/2018 - Despacho ASJIN (1696242).
E o relatério.
II- PRELIMINARES
11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (0826821),

apresentando defesa (0822207). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (1539518), apresentando seu tempestivo recurso (1472230), conforme Despacho ASJIN
(1696242).

12. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

13. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "v" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

III - infragSes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

v) deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de incidente ou acidente envolvendo

aeronave sob sua responsabilidade; (Redacdo dada pela Lei n® 12.970, de 2014)

14. Destaca-se que, com base na tabela da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 1.600,00 (grau minimo), R$
2.800,00 (grau intermediario) ou R$ 4.000,00 (grau maximo).

15. Cabe ainda mencionar o art. 88 do CBA:
CBA

Art. 88 Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente de aviagdo ou da existéncia de
restos ou despojos de aeronave tem o dever de comunicd-lo a autoridade piblica mais préxima e
pelo meio mais rdpido.

16. O Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil 137 (RBAC 137) - Emenda 00, aprovado pela
Resolu¢do Anac n°® 233, de 2012, dispde sobre a certificacdo e os requisitos operacionais de operagcdes
aeroagricolas. O RBAC 137 € aplicavel nos termos de seu item 137.1, a seguir:

RBAC 137
Subparte A - Geral
137.1 Aplicabilidade

(a) Este Regulamento aplica-se a qualquer pessoa fisica ou juridica operando ou que pretenda
operar aeronaves agricolas:

(1) em servigos aéreos especializados ptiblicos (SAE) de fomento ou protecido da agricultura
em geral (uso comercial); e

(2) em operagdes privadas de fomento ou protecdo da agricultura em geral (uso ndo comercial).
17. Em seu item 137.519, o RBAC 137 estabelece requisitos de documentacdo referentes a
comunicagdo de acidentes aeronduticos:
RBAC 137
Subparte F - Documentagéo
137.519 - Comunicacdo de acidentes aeronduticos

(a) Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente aerondutico ou da existéncia de



restos ou despojos de aeronave tem o dever de comunicé-lo a autoridade piblica mais préxima e
pelo meio mais rapido conforme disposto no Artigo 88 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

(b) Os operadores aéreos devem comunicar imediatamente ao Comando da Aerondutica a
ocorréncia de qualquer acidente ou incidente aerondutico envolvendo aeronaves que chegue ao
seu conhecimento.

18. A Norma do Sistema do Comando da Aerondutica 3-13 (NSCA 3-13), de 2014, dispde
sobre os protocolos de investigacdo de ocorréncias aeronduticas da aviagdo civil conduzidas pelo Estado
Brasileiro. Em seu item 4.2, a NSCA 3-13 trata da notificacdo de ocorréncia aerondutica:

NSCA 3-13

4. Processo de comunicac¢do de ocorréncia no Ambito nacional

(...)
4.2 Notificacdo de ocorréncia aerondutica

4.2.1 Sempre que houver qualquer ocorréncia aerondutica, deverd ser feita uma notificacio, por
meio do preenchimento da Ficha de Notificacdo e Confirmagdo de Ocorréncia (FNCO),
disponivel na pagina eletronica do CENIPA na Internet.

19. Conforme os autos, o Autuado, operador da aeronave PT-UOD, deixou de comunicar a
ocorréncia de acidente com aeronave de sua responsabilidade. Dessa forma, os fatos expostos se
enquadram no descrito no referido dispositivo.

20. Em defesa (0822207), o Interessado alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
indica¢@o do cargo ou fun¢do do autuante. Alega também que ndo poderia ser enquadrado no inciso III do
art. 302 do CBA por ndo ser concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos.

21. Em recurso (1472230), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa e argumenta
que, a época dos fatos, ndo era operador.
22. Primeiramente, cumpre apontar que o Auto de Infragdio NURAC/POA (0749469) foi

assinado eletronicamente e, na assinatura, que aparece no rodapé do documento, consta 0 nome completo
e o cargo do autuante. Além disso, sua matricula consta do corpo do documento. Assim, afasta-se a
alegacdo de nulidade por auséncia de indicacdo do cargo ou funcio do autuante.

23. Com relacdo a alegacdo de que ndo seria operador da aeronave a época dos fatos, cumpre
destacar que, conforme documento juntado aos autos sob o protocolo 0749500, a Chui Aviagdo Agricola
Ltda. - ME estava cadastrada junto a esta Agéncia como operador da aeronave PT-UOD, com o gravame
"arrendamento operacional”. Aponta-se que o Interessado ndo trouxe aos autos qualquer documento que
contradiga a informacgdo registrada no banco de dados desta Agéncia de que a Chui Aviacdo Agricola
Ltda. - ME era a operadora da aeronave. Logo, ndo é possivel acolher o argumento do Interessado para
desconstituir a infracdo imputada.

24. Por fim, como j4 exposto na decisdo de primeira instancia, esta Agéncia entende que o
enquadramento no inciso III do art. 302 do CBA ¢ aplicavel a empresas de aviagdo agricola, bem como as
empresas de tdxi aéreo. A digressdo ja foi chancelada pelo 6rgdo de assessoramento juridico desta
autarquia especial, Procuradoria Federal junto a Anac (PF-ANAC), por meio do Parecer 550/2012/PF-
ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-Geral em 23/10/2012. Elucidou a orientacdo do
orgao juridico:

2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de

enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a

forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:
I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de acronaves:

()



III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

IV - infracdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacdo ou distribuicio de aeronaves e
seus componentes:

(.)

V - infragdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

()

VI - infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

(.)

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndao vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos IL, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios

ou operadores, concessiondrias ou permissiondriagd [1€ia-se autorizatdrias, conforme explicagio

veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.31] ge gervicos aéreos, empresas de manutencdo, reparacio ou

distribuicdo de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acdes e omissdes juridicamente relevantes para fins de
apuracao administrativa, correlaciona tais condutas, com excec¢do das previstas no inciso I, a
sujeitos determinados, vinculando-as a determinagdo de sua autoria, ou seja, estabelece infragdes
préprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessdrios se faz
identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[...]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servigos de transporte publico regular ou a
autorizacao dos servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de taxi-
aéreo;

II - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servigcos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulagdo;
IV - o arrendatdrio que adquiriu a condugio técnica da aecronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulacgdo.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte publico regular ou autorizatirio de
servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de tixi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacdo de servigos aéreos privados, o fretador que mantenha a conducio técnica da aeronave,
a direcdo e a autoridade sobre a tripulagdo; e, o arrendatdrio que assuma a conducdo técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagio.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determina¢do do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servicos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestacdo de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.



[...]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacao de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizac@o os
proprietarios e operadores de aeronaves destinadas a servicos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigcos aéreos
apenas se d4 na hipétese de servigos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizagio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as '"infracoes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos',

cuja identificagdo ja foi abordada quando da andlise da definicdo de operador de aeronave."

(destacamos)

25. Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente €
adequada, rebatido, assim, tal argumento de defesa.

26. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

27. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

28. Por fim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV-  DOSIMETRIA DA SANCAO

29. A Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n° 25, em
vigor desde 28/4/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

30. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

31. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

32. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de
um ano antes de 4/12/2016, que € a data da infracdo ora analisada. No Extrato SIGEC (2358029), ficou
demonstrado que ndo h4d penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuicao do valor da sang¢do.

33. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento



que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

34. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais),
que € o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item DIA da Tabela III do Anexo II
da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

35. Pelo exposto, sugiro conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e
seiscentos reais).

A consideracgdo superior.

e" Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
& Lj em Regulaciao de Aviacao Civil, em 24/10/2018, as 15:12, conforme horério oficial de

assnalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2352761 e o
n.' codigo CRC 35509058.

Referéncia: Processo n200068.501098/2017-90 SEIn?2352761
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CHUI AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME N° ANAC: 30015468674
CNPJ/CPF: 25260821000198 CADIN: Néo
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: RS
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor

SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)

2081 662365184 00068.501096/2017 16/02/2018  07/06/2017  R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 662454185 00068.501098/2017 23/02/2018  07/06/2017  R$ 1 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 664351185  00068501097201745 16/07/2018  04/12/2016  R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 4 881,59
Total devido em 23/10/2018 (em reais): 4 881,59

Legenda do Campo Situagao

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia PG - Q}Jl_tado .
- P T DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

PalaAna e Ao A
g\(/B_lfé - gee\llligsetzgmas por iniciativa da 3? instancia Sg : S:gﬂzg e
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado P

e h L = ) . CA - Cancelado
INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 117/2018
PROCESSO N° 00068.501098/2017-90
INTERESSADO: CHUI AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME

Brasilia, 24 de outubro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por CHUT AVIACAO AGRICOLA LTDA.
- ME contra decisdao de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais
(SPO) em 15/12/2017, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais),
com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, e sem
agravantes, pela irregularidade descrita no Auto de Infragdo 0749469 — Deixar de informar a autoridade
aerondutica ocorréncia de acidente com a aeronave PT-UOD em 4/12/2016, capitulada na alinea "v" do
inciso III do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imputada na decisao recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, § 1° da Lei n® 9.784, de 1999, ratifico os argumentos apresentados na proposta de
Decisdo sugerida pelo Parecer 133 (2352761), ressaltando que tal proposta foi elaborada ainda na
vigéncia da Resolucdo ANAC n° 25/2008, revogada pela Resolucdo n® 472/2018 que entrou em vigor a
partir de 04/12/2018 e revogou também a IN ANAC n° 8, de 2008.

3. Desta forma, importa esclarecer que, tais alteracdes ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso II
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolug@o n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por CHUI AVIACAO
AGRICOLA LTDA. - ME e por MANTER a multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e
seiscentos reais), com aplicacdo da atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolug@o
Anac n° 25, de 2008, vigente a €poca da infragdo, em conformidade com o artigo 36, §1°, inciso III
da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 e de acordo com o §6° do mesmo artigo 36 do citado
normativo, sem agravantes, pela pratica da infracéio descrita no Auto de Infragcdo N° 001247/2017
(SEI Auto de Infracito NURAC/POA 0749469), capitulada na alinea "v" do inciso III do art. 302
do CBA, c/c item 137.519 do RBAC 137, referente ao Processo Admmlstrativo Sancionador n°
00068.501098/2017-90 e ao Crédito de Multa (SIGEC) 662454185.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?sma:uu L‘j Turma, em 06/12/2018, as 17:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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