(‘RA NAC

PARECER N° 383/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.006331/2015-63
INTERESSADO: MATO GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA.

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por MATO GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA.,
em face da decis@o proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual
restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos - SIGEC sob o nimero 659405170.

2. O Auto de Infracdo n° 002029/2015 (fls. 1), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 30/9/2015, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 135.185 do RBAC 135, descrevendo o
seguinte:

Data: 18/05/2015

Hora: 18:30

Local: SSIE

Descricdo da ementa: Permitir operacdo de aeronave com a ficha de peso e balanceamento
desatualizada

Descri¢do da infracdo: A pesagem da aeronave PT-ENM venceu em 11/05/2015, portanto, as
operacdes abaixo descritas foram realizadas com a Ficha de Pesagem da aeronave PT-ENM
vencida, em desacordo com a secdo 135.185(a) do RBAC 135.

Data Hora | Local Trecho Folha do Diario
18/05/2015 || 18:30 | SSIE || SSIE/SSIE 06829
18/05/2015 |[ 19:20 | SSIE || SSIE/SBCG 06829
19/05/2015 || 12:07 | SBCG || SBCG/SBCR 06830
20/05/2015 || 12:30 | SBCR || SBCR/SBCG 06831
21/05/2015 || 14:45 | SBCG || SBCG/SSEX 06833
21/05/2015 || 15:35 | SSEX || SSEX/SBCG 06833
24/05/2015 || 12:06 | SBCG || SBCG/SSEX 06835
24/05/2015 || 13:20 | SSEX || SSEX/SBCG 06835
3. N o Relatério de Fiscalizacdo n° 89/2015/GOAG-PA/SPO, de 23/9/2015 (fls. 2), a

fiscalizacdo registra que, durante auditoria na Mato Grosso do Sul Taxi Aéreo Ltda., foi constatado que a
aeronave PT-ENM foi operada com ficha de peso e balanceamento vencida.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Ficha de peso e balanceamento da aeronave PT-ENM de 10/5/2012 (fls. 3 a 5);
4.2. Dados pessoais de Osmar Aurélio Frattini Vaz (fls. 6);
4.3. P4gina n° 06828 do Didrio de Bordo da aeronave PT-ENM (fls. 7);

4.4, P4gina n° 06829 do Didrio de Bordo da aeronave PT-ENM (fls. 8);



4.5. P4gina n° 06830 do Didrio de Bordo da aeronave PT-ENM (fls. 9);

4.6. P4gina n° 06831 do Didrio de Bordo da aeronave PT-ENM (fls. 10);
4.7. Pé4gina n° 06832 do Didrio de Bordo da aeronave PT-ENM (fls. 11);
4.8. Mensagem eletronica de 15/9/2015, informando que o operador dobrou e grampeou a
pagina n° 06832 do DB (fls. 12);
4.9. P4gina n° 06833 do Didrio de Bordo da aeronave PT-ENM (fls. 13);
4.10. Pé4gina n° 06834 do Didrio de Bordo da aeronave PT-ENM (fls. 14);
4.11. Mensagem eletronica de 23/9/2015, informando que o operador dobrou e grampeou a
pagina n° 06834 do DB (fls. 15);
4.12. P4gina n° 06835 do Didrio de Bordo da aeronave PT-ENM (fls. 16); e
4.13. Certidao positiva com efeitos de negativa - nada consta de multas, de 30/9/2015 (fls.
17).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 5/10/2015 (fls. 18), o Autuado apresentou

defesa em 28/10/2015 (fls. 19 a 24), na qual alega que as operacgdes descritas no Auto de Infragdo teriam
sido realizadas em conformidade com o manual do fabricante e que aeronave estaria em perfeita ordem de
manutencdo e com IAM marcada para a semana seguinte. Aponta divergéncia de prazos para pesagem
entre 0 RBHA 91 e 0o RBAC 135.

6. Em 20/12/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0259832).

7. Em 22/3/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infragdo, totalizando R$
32.000,00 (trinta e dois mil reais) — 0451963 e 0534061.

8. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisao - PAS 625 (0559804) em
5/4/2017, conforme Aviso de Recebimento - AR JR897275360BR (0634766), o Interessado apresentou
recurso em 17/4/2017 (0612028).

9. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.
10. Tempestividade do recurso aferida em 18/9/2017 - Certidao ASJIN (1071605).
E o relatério.
II- PRELIMINARMENTE
11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 18),

apresentando defesa (fls. 19 a 24). Foi regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia
(0634766), apresentando seu tempestivo recurso (0612028), conforme Certiddo ASJIN (1071605).

12. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

13. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(..)

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:



()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgéo e operagdo das aeronaves;

14. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

15. O Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil 135 (RBAC 135) - Emenda 03, aprovado pela
Resolucio ANAC n° 304, de 18/2/2014, traz requisitos operacionais para operacdes complementares e
por demanda. Ele € aplicavel nos termos de seu item 135.1, a seguir:

RBAC 135

Subparte A - Geral

135.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece regras que regem:

(1) as operacdes complementares ou por demanda de um solicitante ou detentor de um
Certificado de Empresa de Transporte Aéreo (Certificado ETA) segundo o RBAC 119;

(2) cada pessoa empregada ou prestando servigos a um detentor de certificado na conducéio de
operacdes segundo este regulamento, incluindo manutencdo, manutencdo preventiva,
modifica¢des e reparos de uma aeronave;

(.)

16. Em seu item 135.185, o RBAC 135 dispde sobre a atualizacdo requerida do peso vazio e
centro de gravidade:

RBAC 135

Subparte C - Aeronaves e equipamentos

135.185 Peso vazio e centro de gravidade: atualizacio requerida
(a) Ninguém pode operar uma aeronave, a menos que o peso vazio e o centro de gravidade

tenham sido calculados com valores estabelecidos por pesagem real da aeronave dentro dos 36
meses precedentes.

17. Desta forma, a norma € clara quanto a obrigatoriedade de calcular o peso vazio e o centro
de gravidade com valores estabelecidos por pesagem real da aeronave nos tltimos 36 meses. Segundo os
autos, o Interessado operou a aeronave PT-ENM oito vezes em maio de 2015 com a ficha de pesagem
vencida. Portanto, a infracdo imputada enquadra-se na norma acima.

18. Em defesa (fls. 19 a 24), o Interessado alega que as operagdes descritas no Auto de
Infracdo teriam sido realizadas em conformidade com o manual do fabricante e que aeronave estaria em
perfeita ordem de manutencdo e com IAM marcada para a semana seguinte. Aponta divergéncia de
prazos para pesagem entre 0 RBHA 91 e o RBAC 135.

19. Em recurso (0612028), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

20. Conforme ja exposto na decisdo de primeira instancia administrativa, o Interessado nao
pode se beneficiar do prazo mais extenso para pesagem real da aeronave previsto no RBHA 91, uma vez
que é uma empresa de tixi aéreo e precisa se adequar as provisdes mais rigidas do regulamento especifico
para esta atividade, ainda que o manual da aeronave estabeleca um prazo maior.

21. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

22. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784,de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

23. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo



administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

24. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
25. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagao sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancao desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucdo atualmente em vigor.

26. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sancdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

27. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

28. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

29. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze)
mesees anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), € necessaria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
antes da data das infragdes ora analisadas. No Anexo SIGEC (2528108), ficou demonstrado que ndo ha
penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagdo. Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia
atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sangao.

30. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

31. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que € o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da tabela III do Anexo II da Resolucao ANAC
n° 25, de 2008, para cada infragdo, totalizando R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais). Cumpre ressaltar que
o valor de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n° 472, de 2018, € idéntico aquele fixado na
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado com base na norma
vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, ndo haveria alteracdo no valor da sanc¢édo a
ser aplicada.

32. Da sancgdo a ser aplicada em definitivo: quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de
primeira instincia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infragdo, temos que apontar
a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

33. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais).



A consideragio superior.
: eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
.;gin.uul: [‘1‘] em Regulacao de Aviacdo Civil, em 17/12/2018, as 18:06, conforme hordrio oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

T T ]
+ 1] :E@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i = J Wil hitp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2527221 e o

BEEH codigo CRC CTE1B628.
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: MATO GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA N° ANAC: 30000016209
CNPJICPF: 03963816000109 CADIN: Nzo
Div. Ativa: Nao-E Tipo Usuario: Integral UF: MS
Receita N°Pracesso Progerse Venomanto In?r::;aﬁo O\r’iagli?ural Fa[)ga;;:r‘:(o ‘;:Igoc: Uit Chave Sttuagdo Dé;’i:clf(rRS)
2081 614105066 28/01/2008 RS$1667,00  20/07/2011 30 050,18 000 03963816 PG 0,00
2081 616177084 12/05/2008 R§4000,00  29/07/2011 30 050,18 000 03963816 PG 0,00
2081 618249086 22/07/2008 R$5600,00  11/02/2010 1837,72 183772 03963816 Parcial
25/02/2010 782,00 782,00 Parcial
30/04/2010 795,76 795,76 Parcial
04/06/2010 801,00 801,00 Parcial
04/06/2010 801,00 801,00 Parcial
141112014 2152,31 2152,31 PG 0,00
2081 618314080 22/07/2008 R§ 800000  20/07/2011 30 050,18 000 03963816 PG 0,00
2081 618560086 16/03/2009 R§320000  20/07/2011 30 050,18 000 03963816 PG 0,00
2081 618667080 16/03/2009 R§320000  20/07/2011 30 050,18 000 03963816 PG 0,00
2081 618668088 16/03/2009 R§320000  29/07/2011 30 050,18 000 03963816 PG 0,00
2081 618963086 26/02/2010 R§5600,00  30/06/2010 5 600,00 000 03963816 PG 0,00
2081 625500100 20/12/2010 R§2100,00  15/01/2015 419,49 419,49 Parcial
15/01/2015 419,49 419,49 Parcial
20/02/2015 423,36 42336 Parcial
31/03/2015 426,73 426,73 Parcial
27/05/2015 434,90 434,90 Parcial
27/05/2015 434,90 434,90 Parcial
31/07/2015 442,80 395,28 PG 0,00
2081 650342150 00065008414201355 29/10/2018 13/09/2012 R$ 10 000,00 0,00 0,00 PU2 11766,35
2081 650343158 00065008416201344 2011012018 13/09/2012 R$ 10 000,00 0,00 0,00 PU2 11766,35
2081 651284154 00065150508201245 11122015 1710412012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 DA 5979,46
2081 657884165 00065168884201377 08/1212016 21/05/2013 R$ 2 000,00 0,00 0,00 ITD 272573
2081 657886161 00065168881201333 08/12/2016 21/05/2013 R$ 2 000,00 0,00 0,00 ITD 272573
2081 659353174 00068006833201594 08/05/2017 27/06/2015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 659405170 00068006331201563 15/05/2017 18/05/2015 RS$ 32 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660336170 00068006330201519 12/09/2017 10/08/2015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 PU1 5140,26
2081 660352171 00068006317201560 12/09/2017 2410712015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 PU1 5140,26
2081 660406174 00068006333201552 12/09/2017 11/08/2015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 PU1 514026
2081 660407172 00068006332201516 12/09/2017 11/08/2015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 PU1 514026
2081 661118174 00058070799201369 26/01/2018 25/07/2013 R$ 10 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661248172 00068006834201539 23/0412018 31/08/2015 R$ 8 000,00 0,00 0,00 PU1 997252
Total devido em 17/12/2018 (em reais): 65497,18
Legenda do Campo Situagado
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3° INSTANCIA G- QUITADO
ADIN- RECURSO ADMITIDO EM 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
SAN -CANCELADO PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS

CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA A _
DC1 - DECIDIDO EM 1° INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 2° INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 3¢ INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS _PROCE
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2° INSTANGIA R R R DE 2° INSTANGIA

.
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3* INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
EF-EXECUGAOFISCAL RE3 - RECURSO DE 3° INSTANCIA
GDE - GARANTIA DA EXECUGAQ POR DEPOSITO JUDICIAL RE3N - RECURSO DE 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE RN R A SEM Er
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3° INSTANCIA

% i RS - RECURSO SUPERIOR
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
T3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 37 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO O
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO GIENCIA DO INFRATOR RUSN 2 EROCESSO EMREVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
ITDN - RECURSO EM 2* INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

A e SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
PC - PARCELADO
i Tela Inicial | =b Imprimir | Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 17/12/2018




‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 386/2018
PROCESSO N° 00068.006331/2015-63
INTERESSADO: MATO GROSSO DO SUL TAXI AEREO LTDA.

Brasilia, 17 de dezembro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por MATO GROSSO DO SUL TAXI
AEREO LTDA., contra decisdo de primeira instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO, proferida em 22/3/2017, que aplicou oito multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada,
pelo cometimento das infragcdes identificadas no Auto de Infracdo n°® 002029/2015, pela pratica de
permitir oito operacdes da aeronave PT-ENM em maio de 2015 com ficha de peso e balanceamento
desatualizada. A infracdo foi capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item
135.185(a) do RBAC 135.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 383 (2527221)], ressaltando que, embora a Resolugio ANAC n° 472/2018 tenha
revogado a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
art. 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por MATO GROSSO DO SUL
TAXI AEREO LTDA., a0 entendimento de que restou configurada a pratica das infracdes
descritas no Auto de Infracdo n® 002029/2015, capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA c/c item 135.185(a) do RBAC 135, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa no valor total de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil
reais), com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00068.006331/2015-63 e ao Crédito de Multa
659405170.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 19/12/2018, as 14:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2528126 e o
c6digo CRC FD174118.
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