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PARECER N° 382/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.003978/2015-33
INTERESSADO: ANDRE LIMA BRAGA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por ANDRE LIMA BRAGA, em face da decisdo proferida
no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC no Volume de Processo Al
001136/2015 - FL 01 A 16 (0108450), da qual restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de Créditos - SIGEC sob o nimero 659078170.

2. O Auto de Infragao n° 001136/2015, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
10/6/2015, capitulando a conduta do Interessado na alinea "p" do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c alinea "a" do art. 21 da Lei n°® 7.183, de 1984, descrevendo
o seguinte (fls. 1):

Data: 30/04/2014

Hora: 20:20

Local: SBSL - Sao Luis

Descricdo da ementa: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagdo simples ou
minima, fora dos casos previstos em lei

Descricdo da infracdo: Apés a solicitagio de andlise dos Didrios de Bordo da empresa PMR TAXI
AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S/A, apostada na alinea ¢ do Oficio n°
056/2015/GAB/CORREGE/STC/MA, esta autarquia federal encaminhou o Oficio
182/2015/GOAG-PA/SPO requerendo os referidos documentos em cépia legiveis e autenticados.
Da andlise destes, foi constatado que o Sr. ANDRE LIMA BRAGA, C.ANAC 142034, nio
atendeu ao limite imposto pela Lei 7183/84, em seu artigo 21 alinea a, qual seja, de 11 horas de
jornada de trabalho, ao se apresentar as 7 horas e 30 minutos do dia 30/04/2014 e cortar o motor
as 20 horas e 20 minutos do mesmo dia, conforme Didrio de Bordo 021/PT-YJS/2013 do dia
30/04/2014.

3. No Relatorio de Fiscalizacdo do Auto de Infracdo n° 001136/2015, de 10/6/2015 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que, ap6s andlise das copias dos registros de bordo enviados pela PMR Taxi Aéreo e

Manutencdo Aerondutica S.A., constatou que André Lima Braga (CANAC 142034) extrapolou o limite
de jornada de tripulacdo simples, encerrando a jornada as 20h20min.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Dados pessoais de André Lima Braga (fls. 3);
4.2. Oficio n° 056/2015/GAB/CORREGE/STC/MA, de 9/2/2015 (fls. 4);
4.3. Diério de Bordo n® 021/PT-YJS/2013, de 30/4/2014 (fls. 5);
4.4. Oficio n° 182/2015/GOAG-PA/SPO, de 26/3/2015 (fls. 6); e
4.5. Correspondéncia da PMR Téxi Aéreo e Manutengdo Aerondutica, de 8/4/2015 (fls. 7
a 8).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 16/6/2015 (fls. 9), o Interessado ndo

apresentou defesa. Consta dos autos documento protocolado pela PMR Téxi Aéreo e Manutencio



Aerondutica S.A. em 21/7/2015 (fls. 10 a 15), na qual alega que ndo teria consignado o horédrio de
sobreaviso na escala de servico do tripulante André Lima Braga em 30/4/2014. Narra que a extrapolacdo
teria sido de 1h50min, o que seria pouco frente ao acidente que teria ocorrido no dia anterior, envolvendo
criancas e adolescentes, motivando o acionamento do SAMU pelo Governo do Maranhdo. O Interessado
trouxe aos autos noticias jornalisticas intituladas "Corpos de vitimas de acidente em Bacuri, MA, sdo
sepultados - Adolescentes foram enterradas no cemitério do povoado de Madragoa" e "Pacientes foram
transferidos para Sdo Luis apds acidente em Bacuri". Declara que teria providenciado acomodagdes
adequadas para intervalo de descanso do tripulante. Argumenta que cumprir o limite da jornada implicaria
em negar socorro as vitimas.

6. Em 20/10/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0108472).

7. Em 8/2/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) — 0315096 e 0407576.

8. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 360 (0414051) em
15/2/2017, conforme Aviso de Recebimento - AR JR109790096BR (0515373), o Interessado apresentou
recurso em 24/2/2017 (0472432).

0. Em suas razdes, o Interessado alega imprecisdo na descri¢do objetiva do fato, desidia da
Administracdo Publica por ndo lavrar o Auto imediatamente apds a constatacdo do fato, auséncia de
assinatura do autuado e negativa de vistas aos autos. Argumenta que a ANAC deveria "propor as
medidas mitigatorias necessdrias, tanto ao operador, como ao comandante em comento", em vez de
simplesmente impor penas pecunidrias.

10. Tempestividade do recurso aferida em 16/10/2017 — Certidao ASJIN (0945310).
E o relatério.
II- PRELIMINARES
Da regularidade processual

11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 9), ndo
apresentando defesa. Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia
(0515373), apresentando seu tempestivo recurso (0472432), conforme Certiddo ASJIN (0945310).

12. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

Da alegacado da incidéncia do instituto da prescrigdo

13. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio da a¢do punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n° 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

14. Os marcos interruptivos da prescri¢ao sdo elencados no art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999:

Lein®9.873/99
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacao dada pela Lei n®11.941, de 2009)



I - pela notificagcdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;
III - pela decisdo condenatoéria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no dmbito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

15. No caso em tela, a infragdo imputada ocorreu em 30/4/2014. O Interessado foi notificado
da infracdo imputada em 16/6/2015 (fls. 9), ndo apresentando defesa. Em 8/2/2017, foi proferida decisao
de primeira instancia (0315096 e 0407576). Notificado da decisdo de primeira instincia em 15/2/2017
(0515373), o Interessado recorreu em 24/2/2017 (0472432).

16. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do
art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo administrativo permaneceu
por mais de trés anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de
prescricao nos autos.

- FUNDAMENTACAO

17. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(..

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:

()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

18. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
fisica, o valor de multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo), R$
3.500,00 (grau intermedidrio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

19. A Lein°® 7.183, de 1984, regula o exercicio da profissdo de aeronauta. Em seu art. 21, ela
dispde o seguinte, in verbis:
Lein®7.183/84

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

20. De acordo com a norma, a jornada de trabalho de aeronauta em tripulacdo simples ¢é de 11
horas. Conforme os autos, o Autuado participou da composicao de tripulacdo simples, excedendo o limite
maximo de 11 horas de jornada de trabalho no dia 30/4/2014. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao
descrito no referido dispositivo.

21. Em recurso (0472432), o Interessado alega imprecisdo na descricio objetiva do fato,
desidia da Administracdo Publica por ndo lavrar o Auto imediatamente apds a constatacdo do fato,
auséncia de assinatura do autuado e negativa de vistas aos autos. Argumenta que a ANAC deveria
"propor as medidas mitigatorias necessdrias, tanto ao operador, como ao comandante em comento", em
vez de simplesmente impor penas pecunidrias.

22. A alegacdo de desidia da Administracdo Publica estd diretamente relacionada com a
possibilidade de incidéncia do instituto da prescricio no presente processo, a qual ja foi analisada e
rebatida em preliminares neste parecer.

23. A respeito da alegacido de imprecisdo na descricao objetiva do fato, observa-se que este
documento contém todas as informacgdes necessdrias para a correta identificacdo da conduta punivel.
Assim, ndo se identifica no Auto de Infracio n® 001136/2015 a alegada imprecisdo que poderia ter
prejudicado o Interessado.



24. Quanto a assinatura do infrator no Auto de Infracdo, observa-se que esta pode ser
dispensada, se o documento for remetido por via postal com aviso de recebimento, como ocorreu no caso
em tela:

Lein®9.784/99

Art. 26 O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimacdo do interessado para ci€ncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

(...

§ 3° A intimacdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

25. Logo, ndo se vislumbra irregularidade na auséncia de assinatura do autuado no Auto de
Infracdo, diante da existéncia de aviso de recebimento dos Correios nos autos (fls. 9).

26. Sobre o argumento de negativa de vistas, observa-se que nao hé nos autos qualquer pedido
de vistas, negado ou ndo. Assim, o Interessado falhou em comprovar o que alega.

27. E importante ressaltar que os limites de jornada de trabalho podem ser ampliados, de
acordo com regras estabelecidas no art. 22 da Lei n°® 7.183, de 1984:

Lein®7.183/84

Art. 22 Os limites da jornada de trabalho poderao ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a

critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos: (Revogada pela Lei n°
13.475,de 2017)

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condicdes meteorolégicas desfavoraveis ou por trabalho de manutencio; e

¢) por imperiosa necessidade.

§ 1° Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho devera ser comunicada pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submetera a apreciacio do Ministério da Aeronautica.

(grifos nossos)

28. Do trecho acima, depreende-se que a ampliagdo de jornada estd restrita a, no maximo, 60
minutos, em casos especificos, e ha procedimentos a serem seguidos. No caso em tela, a jornada foi
ampliada em 2h31min. Além disso, o Interessado ndo trouxe aos autos qualquer evidéncia de que tenha
de fato enfrentado condicdes meteoroldgicas adversas ou que tenha comunicado a situacdo a seu
empregador.

29. Por fim, faz-se necessério frisar que, conforme o CBA, cabe a esta Agéncia lavrar Auto de
Infracdo quando constatar a ocorréncia de infracdo, conforme trecho transcrito a seguir:

CBA

Art. 291 Toda vez que se verifique a ocorréncia de infracdo prevista neste Cédigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

30. Logo, ndo é possivel acolher o argumento do Interessado de que esta Agéncia teria a
responsabilidade de propor medidas mitigatdrias em vez que aplicar multas.

31. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

32. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido



ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

33. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

34. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracao.
35. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

36. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sangdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

37. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

38. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018.

39. Para a andlise da circunstidncia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze)
mesees anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
30/4/2014 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (2526551), ficou demonstrado que
ndo héd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situa¢do. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicdo do valor da san¢do.

40. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

41. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item ELT da tabela II do Anexo I da Resolu¢do ANAC n°
25, de 2008. Cumpre ressaltar que o valor de multa previsto para este item na Resolu¢do ANAC n°® 472,
de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa
fosse calculado com base na norma vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, nao

haveria alteracio no valor da sancdo a ser aplicada.

42. Da sangdo a ser aplicada em definitivo: quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de
primeira instdncia administrativa de R$ 2.000,00 (dois mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

V-  CONCLUSAO
43. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa



aplicada pelo setor de primeira instancia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

A consideracgdo superior.

: eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
el [‘1‘] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 17/12/2018, as 16:27, conforme horério oficial de

assinatura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 382/2018
PROCESSO N° 00068.003978/2015-33
INTERESSADO: ANDRE LIMA BRAGA

Brasilia, 17 de dezembro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por ANDRE LIMA BRAGA, contra decisdo
de primeira instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em 8/2/2017, que
aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pelo cometimento da infragéo identificada no Auto
de Infracdo n°® 001136/2015, pela pratica de extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagdo
simples ou minima, fora dos casos previstos em lei. A infrag@o foi capitulada na alinea "p" do inciso II do
art. 302 do CBA c/c alinea "a" do art. 21 da Lei n® 7.168, de 1984.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 382 (2526373)], ressaltando que, embora a Resolugio ANAC n° 472/2018 tenha
revogado a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
art. 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por ANDRE LIMA BRAGA, ao
entendimento de que restou configurada a pritica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n°
001136/2015, capitulada na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c alinea "a" do art. 21 da
Lei n°® 7.168, de 1984, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com reconhecimento da

aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00068.003978/2014-33 e ao Crédito de Multa
659078170.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'imm: L‘T_l’ Turma, em 19/12/2018, as 14:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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