G ariac

PARECER N° 62/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.003477/2016-38
INTERESSADO: LUIZ ALEXANDRE GARRIDO
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por LUIZ ALEXANDRE GARRIDO em face da

decisdao proferida no curso do processo administrativo n® 00068.003477/2016-38, conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) no
Volume de Processo AI 004200/2016 - FL. 01 A 14 (0323784), da qual restou aplicada san¢do de multa,
consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) sob o niimero
661813178.

2. O Auto de Infracdo n°® 004200/2016, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
em 14/6/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA -
Codigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de 1986, descrevendo o seguinte (fls. 1):

Descri¢do da ementa: Deixar de indicar a localidade da 4rea de pouso no campo "observagdes"
do Didrio de Bordo quando operar em Area de Pouso para Uso Aeroagricola, contrariando a se¢io
137.521(d) do RBAC 137

Histoérico: Foi constatado através de andlise das pdginas 03 e 04 do Didrio de Bordo 02/PT-
UDU/15 da aeronave PT-UDU que Vossa Senhoria deixou de indicar a localidade das areas de
pouso no campo Observacdes do Didrio de Bordo quando operou em Area de Pouso para Uso
Aeroagricola (indicativo ZZZZ), totalizando 12 voos, contrariando o disposto na secdo
137.521(d) do RBAC 137.

3. No Relatério de Fiscalizacio n° 037/2016/GOAG-PA/SPO, de 6/4/2016 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que, durante inspecdo na pista de SSVP e na oficina de manuten¢do aerondutica
DDA Aviacdo Agricola Ltda. em 1/4/2016, encontrou a aeronave PT-UDU, operada pela Agrototal Aero
Agricola Ltda., e verificou através da andlise do Didrio de Bordo que havia 27 voos sem informacgdo da
area de pouso para uso aeroagricola, sendo 12 operados por Alexandre Garrido (CANAC 114103).

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:

4.1. Pé4gina 3 do Didrio de Bordo n° 02/PT-UDU/15 (fls. 3);

4.2. Pé4gina 4 do Diario de Bordo n° 02/PT-UDU/15 (fls. 4);

4.3. Dados pessoais de Luiz Alexandre Garrido (fls. 5); e

4.4. Dados da aeronave PT-UDU (fls. 6).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 28/6/2016 (fls. 7), o Autuado apresentou

defesa em 18/7/2016 (fls. 8 a 10), na qual alega que o Diario de Bordo teria sido preenchido com pequeno
erro material e que, quando tal tipo de erro é cometido por agente publico, seria corrigido de oficio ou
convalidado sem nenhuma penalizacdo. Aponta suposto descumprimento do inciso V do art. 8° da
Resolug¢do Anac n® 25, de 2008, por auséncia de indica¢do do cargo ou fun¢do do autuante.

6. Em 12/1/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0323787).

7. Em 23/10/2017, a autoridade competente, apOs apontar a auséncia de defesa, decidiu
pela aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008,
e sem agravantes, de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) para cada infracao,
totalizando R$ 14.400,00 (catorze mil e quatrocentos reais) - 1109828 e 1109924.



8. Cientificado da decisao por meio da Notificacdo de Decisao - PAS 2070 (1203937), o
Interessado apresentou recurso a esta Agéncia em 10/11/2017 (1249052).

0. Em suas razdes, o Interessado alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
indicacdo do cargo ou funcio do autuante. Requer aplica¢do do conceito de infracdo continuada.
10. Tempestividade do recurso aferida em 20/11/2017 — Certidao ASJIN (1265709).
E o relatério.
II - PRELIMINARES
11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 7), apresentando

defesa (fls. 8 a 10). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia,
apresentando o seu tempestivo recurso (1249052), conforme Certiddo ASJIN (12657009).

12. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

13. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacg@o;

14. Destaca-se que, com base na Resolucao Anac n° 25, de 2008, para pessoa fisica, o valor da
multa referente a este item podera ser fixado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$ 2.100,00 (grau médio) e
R$ 3.000,00 (grau maximo).

15. Registra-se que o Diario de Bordo é documento exigido pelo CBA (art. 20):
CBA

Art. 20. Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave poderd voar no espago aéreo brasileiro,
aterrissar no territério subjacente ou dele decolar, a ndo ser que tenha:

III - tripulagdo habilitada, licenciada e portadora dos respectivos certificados, do Didrio de Bordo
(artigo 84, pardgrafo Unico) da lista de passageiros, manifesto de carga ou relacdo de mala postal
que, eventualmente, transportar.

16. A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado é
expressa no CBA, conforme redagdo a seguir:

CBA

Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infraestrutura de prote¢do ao voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

17. O Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil 137 (RBAC 137) - Emenda 00, aprovado pela
Resolucdo Anac n°® 233, de 30/5/2012, disciplina a certificagdo e estabelece requisitos operacionais para
operacdes aeroagricolas. Ele € aplicdvel nos termos de seu item 137.1, a seguir in verbis:



RBAC 137
Subparte A - Geral
137.1 Aplicabilidade

(a) Este Regulamento aplica-se a qualquer pessoa fisica ou juridica operando ou que pretenda
operar aeronaves agricolas:

(1) em servigos aéreos especializados ptuiblicos (SAE) de fomento ou protecdo da agricultura
em geral (uso comercial); e
(2) em operagdes privadas de fomento ou protecdo da agricultura em geral (uso ndo comercial).
(b) Este Regulamento estabelece:
(1) o tipo de Certificado de Operador Aéreo (COA) emitido pela ANAC para empresas
operando aeronaves agricolas para fins comerciais;

(2) os requisitos que um operador aéreo, que estiver operando aeronaves agricolas para fins
comerciais, deve atender, tanto para obter e manter um COA que autorize operagdes
aeroagricolas, quanto para obter e manter as Especificacdes Operativas (EO) para cada tipo de
operacao a ser conduzida e para cada classe e tamanho de aeronave a ser operada.

(c) As operagdes aeroagricolas conduzidas no Brasil por pessoas fisicas ou juridicas devem
atender, além do disposto neste Regulamento, aos requisitos contidos no RBHA 91, ou RBAC
que venha a substitui-lo, e demais normas aplicdveis.

(d) O ndo cumprimento dos requisitos estabelecidos neste Regulamento torna o operador
aeroagricola sujeito as sancdes previstas na Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Codigo
Brasileiro de Aerondutica (CBA).

18. Em seu item 137.521, o RBAC 137 dispde sobre o Diario de Bordo:
RBAC 137

Subparte F - Documentagdo
137.521 Diério de bordo

(..)

(d) Quando a aeronave operar em drea de pouso para uso aeroagricola, o piloto deve registrar no
campo de observacgdes do didrio de bordo a localidade onde se encontra tal drea de pouso.

19. Conforme os autos, o Autuado preencheu de forma incompleta as paginas 3 e 4 do Didrio
de Bordo n° 02/PT-UDU/15 por 12 vezes, deixando de registrar a localidade da area de pouso de
operacao aeroagricola. Dessa forma, os fatos expostos se enquadram ao descrito no referido dispositivo.

20. Em defesa (fls. 8 a 10), o Interessado alega que o Didrio de Bordo teria sido preenchido
com pequeno erro material e que, quando tal tipo de erro é cometido por agente publico, seria corrigido de
oficio ou convalidado sem nenhuma penaliza¢do. Aponta suposto descumprimento do inciso V do art. 8°
da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, por auséncia de indicagdo do cargo ou func¢do do autuante.

21. Em recurso (1249052), o Interessado alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
indicac¢do do cargo ou funcio do autuante. Requer aplicacido do conceito de infracdo continuada.

22. Com relacdo a alegada auséncia de identificacdo do autuante, observa-se que o documento
contém o nome completo do servidor e sua matricula, sendo possivel, assim, identificd-lo corretamente.
Assim, afasta-se a alegacdo de que o Auto de Infracdo seria nulo por auséncia de identificacio do
autuante.

23. Quanto a alegacdo de aplicabilidade do instituto da infracdo continuada ao presente caso, €
preciso ressaltar que tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta Agéncia, uma vez que nao se acha previsto nas normas de ambito
deste ente publico.

24. Observe-se que a Administragdo Publica € regida pelo principio da legalidade estrita, que
prevé sua atuacdo totalmente adstrita as prescricoes legais. Desse modo, a Administragdo s6 pode agir se
houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no
direito pétrio, encontrando-se mandamento expresso dela no caput do art. 37 da Constituicio Federal e
no caput do art. 2° da Lei n® 9.874, de 1999.



25. J4 na doutrina, Celso Antonio Bandeira de Mello conceitua o principio da legalidade de
forma similar: " O principio da legalidade no Brasil significa que a Administragcdo nada pode fazer sendo
o que lei determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administracdo sé pode fazer o que a lei antecipadamente autorize" (MELLO, C. A. B. de. Curso de

Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009, p. 105).

26.

Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se manifestacdo do STJ, que j4 tratou desse

principio vdrias vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja aposentados a incorporacio da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razdo da metade do percentual
maximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria”. II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicdo Federal - a Administracdo estd, em
toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacdo extensiva ou
restritiva, se a norma assim ndo dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e mdximo na
atuagdo estatal. O administrador sé pode efetuar o pagamento de vantagem a servidor publico se
houver expressa previsao legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em relacido a percepcao
integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos. III - Recurso especial
conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2, Relator: Ministro GILSON
DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ
29/06/2007 p. 715).

27. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade do instituto da infracdo continuada ao caso em
tela, j4 que este ndo se encontra legalmente previsto no ambito desta Agéncia e a Administracdo estd
limitada ao cumprimento estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

28. Destaque-se, ainda, que, no direito criminal, a aplicacdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, o art. 71 do Cédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsao legal para aplicacdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta Agéncia, também ndo existem critérios para
sua configuracdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no A&mbito das normas de
aviagdo civil. Por isso, ndo é praxe deste orgao decisor de segunda instincia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no processo administrativo n® 60800.018591/2010-68, origindrio do
Auto de Infracdo n°® 1552/2010 (0882277), em que se negou a aplicacdo do referido instituto segundo esse
entendimento:

Por mais que o Interessado entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada, ndo ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infragdes cometidas pela interessada devem ser

consideradas como distintas.

29. Diante deste panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-
se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsao expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art.
5° e também em seu inciso I:

CF/88

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constituicao;

30. Tal principio encontra, dessa forma, aplicacdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da Administragdo Publica. Como bem afirma Celso Antonio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados



dispositivos constitucionais como o art. 37, II, que exige concurso publico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no art. 37, XXI, que exige que as licitacGes publicas assegurem igualdade de
condicdes a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da Constituicdo. Além disso, assim como
todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a Administracdo"
(MELLO, C. A. B. de Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009, p. 114).

31. Logo, nao ha que se falar em infracdo continuada no presente caso.

32. Por fim, registra-se que a Administragao possuir o poder-dever de corrigir seus atos quando
eivados de vicios. Tal correcdo pode ser praticada sob a forma de convalidagdo, no caso de vicios
sandveis, onde ndo tenha havido prejuizo ao Interessado, ou sob a forma de anulacdo do ato, em caso de
vicio insandvel, porém sempre ao amparo da Lei e com a possibilidade de apuracdo de responsabilidade
funcional, caso sejam constatados indicios de falta funcional. Por outro lado, no caso de constatacio de
desvio da norma por parte do regulado, a normatizacdo exige que o servidor lavre o Auto de Infracio e
instaure processo administrativo sancionador, ndo podendo o servidor escusar-se desta responsabilidade
sob a justificativa de que todos podem cometer erros. Assim, ndo € possivel acolher os argumentos
trazidos pelo Interessado.

33. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.

34. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Pudblica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

35. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV-  DOSIMETRIA DA SANCAO

36. A Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucao n°® 25, em
vigor desde 28/4/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

37. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infra¢do”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nédo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o0 que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

38. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

39. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano antes das infracOes ora analisadas. No Extrato SIGEC (2334622), ficou demonstrado que nao
ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sangdo.

40. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

41. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,



sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) para
cada infracdo, que € o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item PDI da Tabela II

do Anexo I da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, totalizando R$ 14.400,00 (catorze mil e quatrocentos
reais).

V- CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a

multa aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa no valor de R$ 14.400,00 (catorze mil e
quatrocentos reais).

A consideracg@o superior.

: eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm::. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 17/10/2018, as 14:47, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

M. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2331832 e o
ru sk codigo CRC A74CFE49.

Referéncia: Processo n200068.003477/2016-38 SEIn?2331832
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 54/2018
PROCESSO N° 00068.003477/2016-38
INTERESSADO: LUIZ ALEXANDRE GARRIDO

Brasilia, 26 de dezembro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por LUIZ ALEXANDRE GARRIDO contra
decisdo de primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais (SPO) em
23/10/2017, da qual restaram aplicadas doze multas no valor de R$ 1.200,00 (um mil duzentos reais)
cada, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, e sem
agravantes, pelas irregularidades descritas no Auto de Infracdo n°® 004200/2016 - Deixar de indicar a
localidade de drea de pouso para uso aeroagricola em 12 operacées com a aeronave PT-UDU,
capitulada na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na deciso recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer n°. 62/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2331832], ressaltando que embora a
Resolugdao ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ji praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicavesis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolu¢do n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por LUIZ ALEXANDRE
GARRIDO, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de
Infracdo n°® 004200/2016, capitulada na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA - Cddigo
Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565 de 1986, e por MANTER a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instAncia administrativa no valor de R$ 14.400,00 (catorze mil e
quatrocentos reais), resultante do somatério de 12 sangdes no valor de R$ 1.200,00 cada, que é o
correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida, considerada a presenca de
condi¢do atenuante (inciso III §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem
como, previstas no §1° da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e auséncia de agravantes
(incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previstas nos
incisos do §2° da hoje vigente Resolucao ANAC n°. 472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00068.003477/2016-38 e ao Crédito de Multa
(SIGEC) 661813178.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Notifique-se.

Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu d Turma, em 26/12/2018, as 11:54, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539., de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 2334892 € o
'u-.' c6digo CRC 8707786E.

Referéncia: Processo n° 00068.003477/2016-38 SEIn?2334892
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