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Enquadramento: art. 4°, §3°, da Resolugdo 196 de 24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da
Lei 7.565 de 19/12/1986.

Conduta: Nao manter em funcionamento, de modo ininterrupto, o atendimento presencial por, no
minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas apds cada pouso nos aeroportos em que
movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano.

1. HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor da decisdo administrativa de primeira

instancia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n°® 000188/2016, pelo descumprimento ao que prescreve o art. 4°, §3°, da Resolucéo 196, de 24/08/2011,
c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986.

1.2 O auto de infragdo descreve a seguinte ocorréncia:

Em 18/12/2015, no Aeroporto Pinto Martins Fortaleza/CE (SBFZ), a empresa Oceanair Linhas
Aéreas S/A (Avianca) ndo manteve em funcionamento o atendimento presencial no horério de no
minimo duas horas antes de cada decolagem ou duas horas ap6s cada pouso na sua estrutura para
atendimento presencial nesse aeroporto, onde movimenta mais de 500 000 (quinhentos mil)
passageiros por ano, contrariando o disposto no § 3°, do art. 4° da Resolugdo da ANAC n 196 de
24 de agosto de 2011.

1.3. O Relatério de Fiscalizagdo n° 1/2016/NURAC/FOR/ANAC apresenta a seguinte
descricéo:

Em agio fiscal realizada no Aeroporto Pinto Martins - Fortaleza/CE (SBFZ) em 18/12/2015 pelos
inspetores de Aviagdo Civil, Humberto Moreira Guimardes Jinior e Osvaldo Cavalcanti
Rodrigues Filho, verificou-se que a estrutura da empresa Oceanair Linhas Aéreas S/A (Avianca)
para atendimento presencial de seus passageiros com acesso gratuito e ininterrupto destinada ao
recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, ndo esteve em funcionamento das 19h10
as 19h25min, hordrio do qual se contavam naquele momento menos de duas horas antes do
hordrio da decolagem do voo ONE 6379 (previsto para as 20h55min) e menos de duas horas apés
o pouso do voo ONE 6378 (ocorrido as 17h46min), contrariando o disposto no § 3°, do art 4° da
Resolugdo da ANAC n° 196 de 24 de agosto de 2011. Em seguida, o relatério menciona que no
intervalo de tempo entre as 19h10 e 19h25min, a fiscalizagdo da ANAC nao encontrou ninguém
disponivel para prestar o atendimento presencial conforme disposto na Resolu¢do ANAC n°
196/2011. Ademais, o relatério de fiscalizagdo expressa que de acordo com informagdes
disponibilizadas no site da ANAC, a Avianca movimentou 637.289 passageiros em SBFZ em
2014, ficando assim obrigada a propiciar estrutura adequada para atendimento presencial a seus
passageiros com acesso gratuito e ininterrupto, destinada ao recebimento e processamento de
queixas e reclamagdes, devendo seu hordrio de funcionamento ser de no minimo duas horas antes
de cada decolagem e duas horas apds cada pouso, conforme o art. 4°, da Resolugdgo ANAC n°

196/2011.
1.4. Da Defesa do Interessado
1.5. Tendo sido notificada do auto de infragdo em 18/02/2016, a empresa autuada apresentou

defesa em 10/03/2016, na qual aduz:

I- Que o relatério de fiscalizagdo ndo integra prova da ocorréncia da infracio
descrita, conforme determina o art. 12, pardgrafo tnico, da Instru¢do Normativa n° 08
de 06/06/2008. Que tal dispositivo ndo foi observado pela fiscalizacdo ao relatar a
ocorréncia. Em seguida, argumenta que o auto de infracdo foi lavrado com base no
relatério de fiscalizacdo a ele anexado e que ndo foi instruido com qualquer
comprovacdo da ocorréncia da infracdo conforme determina a legislagdo aplicavel.
Ressalta que em relagdo a presuncdo de veracidade atribuida ao relato do fiscal, este tem
o dever de observar o disposto na legislacdo quanto a obrigatoriedade de instrugdo do
processo com prova do fato constatado. Segue afirmando que é necessdria a instrugéo
do relatdrio de fiscalizacdo com documentos que comprovem a pratica da infragdo;

1I - Que mantém atendimento presencial de SAC no Aeroporto Internacional de
Brasilia (sic) nos termos do disposto na Resolu¢do n° 196/2011 e que seu hordrio de
funcionamento é prorrogado em caso de atrasos ou cancelamento de voos, quando
¢ mantido até que seja prestado atendimento de contingéncia a todos os passageiros.
Ressalta, ainda, que todos os hordrios de atendimento sdo cumpridos por funciondrios
em regime de escala e que ndo houve qualquer registro de auséncia na data do fato.
Objeta que a constatagio da infrac@o se deu por observacdo da auséncia de preposto da
recorrente no posto de atendimento, e argumenta que o simples fato da colaboradora nao
estar presente por alguns minutos ndo pode ser tido como infragdo ao disposto na
regulamentacdo, pois sendo sua atribuicdo a efetiva colaboragdo para a resolugio
imediata do problema apresentado pelo passageiro, sempre que possivel, ela podera ter



que se deslocar no aeroporto para prestar o atendimento determinado. O
interessado alega ainda, que a auséncia ¢ momentanea, sendo possivel ao passageiro
requerer auxilio a qualquer colaborador da empresa no aeroporto para acionamento
responsdvel pelo posto;

1II - Pede, por fim, a nulidade do auto de infragdo lavrado.
1.6. Termo de Encerramento do Tramite Fisico do processo assinado em 05/01/2017.
1.7. Da Decisiio de Primeira Instincia
1.8. O setor competente, em decisdo motivada, afastou as razdes da defesa prévia e confirmou o

ato infracional, aplicando ao autuado o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sanc¢do
administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25 de abril
de 2008, por infragdo no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica), combinado com o art. 4, § 3°, da Resolugdo n° 196, de 24 de agosto de 2011, por deixar de
manter o atendimento presencial pelo periodo de duas horas antes de cada decolagem e duas horas apds
cada pouso no Aeroporto de Fortaleza, no dia 18/12/2015, no intervalo de tempo entre 19h10 e
19h25min.

1.9. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de ndmero
661244170 no Sistema de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.10. Do Recurso
1.11. O interessado interpds RECURSO tempestivo em 11/10/2017, no qual, em sintese, alega:
I- Que o Al n° 000188/2016 foi fundamentado em descumprimento ao disposto

no art. 4°, §3°, da Resolugdo n° 196/2011, a qual foi integralmente revogada com a
publicacdo da Resolugdo 400/2017 da ANAC; assim, em seu entender, ndo hd
dispositivos que correspondam ao artigo acima descrito. Desta forma, continua, que niao
deve se falar em qualquer punicdo a empresa, por observdncia ao principio da
retroatividade da lei mais benéfica, previsto no art. 5°, XL, da Constitui¢do Federal de
1988, ademais, expressa que o Codigo Brasileiro Tributdrio;

1I- Aduz que ndo hd nos autos do processo qualquer comprovacdo da prética
infracional descrita na autuagdo.Reclama que, conforme disposto no art. 36, da Lei
9.784/99, a responsabilidade do interessado de provar os fatos que tenha alegado ndo
afasta o dever do 6rgdo competente pela instru¢do do processo. Conclui que, em
relacdo a presuncdo de veracidade atribuida ao seu relato, o fiscal tem o dever de
observar ao disposto na legislagdo quanto a obrigatoriedade de instru¢do do processo
com prova do fato constatado. Apés, alega que ndo ha nos autos do processo prova de
que tenha descumprido a regulamentacdo, ndo havendo como a administragio publica
se furtar do dever de motivagdo e fundamentagio dos seus atos invocando o dever do
administrado em provar o contrdrio, ignorando, inclusive seu dever de instru¢do do
processo;

I - Salienta que mantinha, na vigéncia da Resolugdo 196/2011, funciondrio
especificamente designado para o atendimento presencial de SAC nos aeroportos que
movimentava mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano, e que os horérios
de atendimento eram cumpridos por funciondrios em regime de escala, cada uma
elaborada de forma a ndo haver interrupgdo do atendimento. Contesta que, no entanto, o
simples fato do colaborador ndo estar presente por alguns minutos ndo pode ser tido
como infragdo ao disposto na regulamentagdo. Adiciona que, sendo sua atribui¢do a
efetiva colaborag@o para a resolugao imediata do problema apresentado pelo passageiro,
sempre que possivel, o funciondrio poderd ter que se deslocar no
aeroporto para prestar o atendimento determinado. Alega que a auséncia
foi momentéanea, sendo possivel ao passageiro requerer auxilio a qualquer colaborador
da empresa no aeroporto para acionamento responsdvel pelo posto. Em seguida,
argumenta que caso a fiscalizacdo houvesse registrado a auséncia de colaborador no
posto de atendimento da recorrente por mais de alguns minutos, fundamento haveria
para a autuagao;

v - Pede, por fim, a reforma da decisdo proferida para cancelar a penalidade
aplicada e o arquivamento do processo administrativo.

1.12. E o relato. Passa-se 2 anlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual

no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de
segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAOQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional

3.2. Com base no art. 50 da Lei n° 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como

parte integrante desta andlise, os fundamentos regulatdrios, féticos e juridicos esposados nas decisdes
anteriores, em especial a Decisdo de Primeira Instancia.

3.3. A infragao foi capitulada no art. 4° da Resolu¢do ANAC n° 196, de 24 de Agosto de 2011,
legislacdo vigente a época do fato, combinado com o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19
de dezembro de 1986. Estes dispde, in verbis:

Resolu¢do ANAC n° 196/2011

Art 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de



500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

II - sitio eletrénico na internet, com acesso destacado a unidade de atendimento ao passageiro; e
11T - central telefonica.

§ 1° A quantidade de passageiros movimentados anualmente pela empresa em cada aeroporto, a

que se refere o inciso I, serd calculada pela soma dos embarques, desembarques e conexdes
verificados no ano imediatamente anterior, e serd disponibilizada no sitio da ANAC na internet.
§ 2° A estrutura a que se refere o inciso I deverd ser montada em drea distinta dos balcdes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens.

§ 3° O hordrio de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de, no minimo, 2 (duas)
horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apds cada pouso.

Lein®7.565/1986 (CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:

()

I - Infrages imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condig¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

0s servigos aéreos;
3.4. A andlise do fragmento acima explicita que a empresa de transporte aéreo propiciard o
acesso aos seus passageiros de canais de atendimento ininterrupto para recebimento e processamento de
queixas e reclamagdes, no qual, a mesma precisard ter uma estrutura adequada para atendimento
presencial nos aeroportos em que movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano. Da
mesma forma, o hordrio de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de 2 (duas) horas antes
de cada decolagem e 2 (duas) horas ap6s cada pouso.

3.5. Das Razdes Recursais

3.6. A empresa alega manter atendimento presencial de SAC no Aeroporto Internacional
de Fortaleza nos termos do disposto na Resoluciio n° 196/2011 e afirma que todos os hordrios de
atendimento sdo cumpridos por funciondrios em regime de escala e ndo houve qualquer registro de
auséncia nesta data.

3.7. Veja, porém, que o fato atestado pela fiscalizacdo € que a empresa ndo prestava tal
atendimento presencial. Assim, resta claro que ndo hd como se confirmar as alegacdes da interessada,
posto que ndo existem nos autos elementos comprobatdrios suficientes para afastar a presuncdo de
legitimidade do ato. Reitera-se que os fiscais estiveram presencialmente no local e constataram nao haver
a estrutura adequada, sem verificar qualquer indicagdo de que os procedimentos estavam sendo realizados
em outro local.

3.8. Aqui faz-se necessdrio ressaltar que a presun¢do de veracidade ¢ um atributo do ato
administrativo; atributo este referente aos fatos narrados no auto de infragdo. Em decorréncia desse
atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo Piblica, os quais sdo dotados de
fé publica. Em que pese o Principio da Presungdo de Inocéncia ser um dos principios do Processo
Administrativo Sancionador este € relativo, podendo ser elidido por prova em contrario. Sendo, entdo, que
no caso em exame ndo existem elementos que comprovem o cumprimento normativo por parte do
autuado.

3.9. Com relagdo a alegagdo da empresa de que o simples fato de a colaboradora ndo estar
presente por alguns minutos no balcdo de atendimento ndo poder ser tido como infracdo, cumpre ressaltar
que o art. 4° da Resolugdo n° 196/2011 é claro ao dizer que a empresa deve propiciar acesso ininterrupto
a canais de atendimento. Ndo é cobrado do funciondrio que ele ndo deixe em nenhum momento seu
posto, mas periodos de auséncia descumprem a ininterrupgdo do acesso aos canais de atendimento.
Repise-se: Administragdo Publica obrigatoriamente deve seguir o Principio da Legalidade
seguindo expressamente o que determina a norma - a qual determina que esse atendimento seja
ininterrupto.

3.10. Alega também que a Decisdo de Primeira Instincia deve ser declarada nula porque a
Resolucdo n° 196/2011 foi integralmente revogada com a publicacio da Resolucdo n° 400 da
ANAC, que passou a vigorar a partir do dia 14 de margo de 2017. Para tanto, invoca ao principio
da retroatividade da lei mais benéfica previsto no art. 5°, XL, da Constituicdo Federal de 1988 e no
Cédigo Brasileiro Tributdrio. Tais alegagdes, contudo, ndo podem prosperar. Veja que hd orientagdo
expressa da Procuradoria Federal Junto a ANAC, via Memorando-Circular n°® 5/2017/PF-ANAC
(constante do Processo n° 00058.541070/2017-12), para a aplicagdo interna do Parecer n°
28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral Federal, bem como o Parecer n°
296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu pela inaplicabilidade do principio da
retroatividade de norma mais benéfica as sancdes administrativas impostas pela Agéncia Reguladora,
aplicando-se ao fato a norma vigente a época de sua ocorréncia.

3.11. Quanto as razdes do recurso de que o Al nio se fez acompanhar da imprescindivel
documentacdo comprovatéria da pratica da infracgiio; a teor do que exige o artigo 12 da IN ANAC n°
08/2008, registre-se que o contetido do pardgrafo tinico do citado dispositivo ¢é cristalino ao evidenciar
arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve acontecer “sempre que possivel”:

Instrugdo Normativa n® 08/2008

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando j4 emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo tnico. O relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios a
comprovagdo da pritica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢dio Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.
3.12. Logo, ndo € possivel o entendimento de que tais elementos sejam requisito de validade e
subsisténcia do auto. Em verdade, estes requisitos de validade sdo enumerados pelo artigo 8° da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, todos regularmente observados e constantes daquele documento. Por este
motivo, entende-se que ndo ha vicio do Al por auséncia de requisitos e, da mesma forma, ndo ha que se
falar em sua nulidade.

3.13. Cabe aqui ressaltar que o fato atestado pela fiscalizagdo é que a empresa deixou de manter
em funcionamento, de modo ininterrupto, o atendimento presencial por, no minimo, duas horas antes de
cada decolagem e duas horas apds cada pouso no Aeroporto Internacional de Salvador. Assim, resta claro
que ndo hd como se confirmar as alegacdes da interessada, posto que nio existem nos autos elementos
comprobatdrios suficientes para afastar a presuncao de legitimidade do ato.

3.14. Veja que a presuncdo de veracidade é um atributo do ato administrativo; atributo este



referente aos fatos narrados no auto de infragdo. Em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros
os fatos alegados pela Administragéo Puiblica, os quais sdo dotados de fé piblica. Em que pese o Principio
da Presunc@o de Inocéncia ser um dos principios do Processo Administrativo Sancionador este € relativo,
podendo ser elidido por prova em contrério. Sendo, entdo, que no caso em exame nao existem elementos
que comprovem o cumprimento normativo por parte do autuado.

3.15. Sobre este aspecto, no caso especifico da produgdo de provas, estando a Administragio
adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto com o conceito de
presungdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constitui¢do Federal, reputa-se
ainda como vélida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado na doutrina
administrativa. Ainda assim o interessado ndo resta desguarnecido e ndo ha que se falar em nulidade do
processo ou cerceamento do direito de defesa.

3.16. Como sabido, a presuncdo € relativa e pode ser desconstituida mediante demonstracdo
cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo do poder ptiblico nio condiz com a realidade; A
presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que os atos devem
estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por serem dotados da chamada
presuncdo de veracidade. “Trata-se de presuncio relativa (juris tantum) que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito prético de tal presuncdo € o de inverter o 6nus da prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

3.17. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculagdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversio do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se
requer demonstragdo para desconstituicdo da presungdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de produgdo de prova negativa.

3.18. Conclui-se, entdio, que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢do administrativa; restando configurada a infracdo apontada pelo AL

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

4.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregio do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagdo da infracdo
do artigo 302, III, "u"da lei 7.565/86, se d4 da seguinte forma:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragdo;
¢) R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

4.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008
mencionado abaixo:
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.
§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracdo;
II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;
III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano.
§ 2° Sdo circunstancias agravantes:
I-areincidéncia;
II - a recusa em adotar medidas para reparacédo dos efeitos da infragio;
1II - a obtencgdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - adestrui¢do de bens publicos;
VI - 0 nimero de reclamacoes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolucao n° 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apés penalizacdo
definitiva por infragéo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracao posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

4.3. Isso posto, considera-se as seguintes circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao
caso em questao:
a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da pratica da infra¢do”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o
que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia;

b) Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever
pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso I do § 1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008;

c) Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sang¢do aplicada ao
ente regulado no perfodo de um ano encerrado em 18/12/2015, que ¢ a data da infracdo
ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta
Ageéncia, ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada ao autuada nessa
situagdo, a exemplo do crédito registrado sob o niimero 647422155. Nao merecendo ser
aplicada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da
san¢ao;

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugio ANAC n°
25/2008.

4.4. Da sancio a ser aplicada em definitivo



4.5. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instncia administrativa de R$
7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade por estar dentro dos limites impostos, a
época, pela Resolucdo ANAC n° 25/2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo

ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que consiste o crédito de multa disposto no quadro abaixo, pela infragdo descrita no Al também
abaixo discriminado, que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador:

Sancéo
Crédito de Auto de aplicada
NuP Multa (SIGEC) || Infracdo Conduta em
segunda
instiancia
Nio manter em funcionamento, de
modo ininterrupto, o atendimento
presencial por, no minimo, duas
horas antes de cada decolagem e
duas horas apds cada pouso nos
aeroportos em que movimentar
mais de quinhentos mil passageiros R$
00067.001269/2016- por ano. A irregularidade foi 7.000,00
12 661244170 000188/2016 constatada em 18/12/2015, as (sete mil
19h10, no Aeroporto Pinto reais)
Martins, em Fortaleza/CE, que, por
sua vez, constitui infragdo ao art.
4°, §3°, da Resolugdo 196, de
24/08/2011, c/c o art. 302, inciso
111, alinea "u" da Lei 7.565 de
19/12/1986.

A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

sel &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 03/12/2018, as 15:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2176650 e o
cédigo CRC 36FC062B.

Referéncia: Processo n° 00067.001269/2016-12 SEINn®2176650
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