‘RANAC

PARECER N° 161/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.039844/2014-90

. TAXI AEREO PIRACICABA LTDA, COORDENACAO DE CONTROLE
INTERESSADO: E PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
s Decisdo de
Crédito de D .
Auto de Infragio ata da Notifica¢ido |Pedido de Defesa Primeira || Notificacdo Multa aplicada em Postagem do
NUP Multa Lavratura . . A s Lo Al
(AI) do AI vista Prévia Instincia da DC1 Primeira Instincia Recurso
(SIGEC) do AT
(DC1)
R$ 4.000,00 para cada
00066'0399544/2014_ 657.631.161 || 001088/2014/SPO || 05/08/2014 | 28/08/2014 || 12/09/2014 | 09/10/2014 31/08/2016 | 07/10/2016 | conduta, totalizando R$ 14/10/2016
440.000,00

Infracdo: Permitir que seus prepostos preenchessem planos de voo para a aeronave PP-RST, com
indicac@o de aprovagdo para operacdes RVSM, sem a devida autorizagdo da ANAC.
Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565/1986 c/c Secdo 4, Apéndice G do
RBHA 91.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAOQ
1. Trata-se de 110 (cento e dez) processos administrativos sancionadores, originados

pelo Auto de Infracdo supra referenciado, com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBAer
c/c Secdo 4, Apéndice G do RBHA 91.

2. Descreve o auto de infragdo:

Constatou-se que a Taxi Aéreo Piracicaba permitiu que seus prepostos preenchessem planos de
voo a fim de operar a aeronave PP-RST com indicagdo de aprovagio para as operagdes RVSM
(letra "W" no campo 10 do plano), sem que naquelas datas a referida aeronave e o operador
estivessem autorizados pela ANAC a realizar operagdes no espago aéreo RVSM.

Os 110 planos de voo com as caracteristicas mencionada acima possufam as seguintes

informagdes:

Data do Voo Horirio de partida Aerédromo de partida
08/02/2011 15:05 SBRF
09/09/201 1 00:00 SBSV
11/09/2011 13:15 SBRF
13/09/2011 18:15 SBID
16/09/2011 01:30 SBGR
17/09/2011 08:20 SBGL
28/09/201 1 12:00 SBID
01/10/2011 14:00 SBRE
04/10/201 1 04:00 SBGR
04/10/201 1 03:00 SBGR
08/10/201 1 14:25 SBRF
08/10/201 1 16:15 SBSV
08/10/201 1 14:25 SBRF
27/10/2011 18:00 SBID
30/10/201 1 12:55 SBGR
11/11/2011 14:00 SBRF
13/11/2011 15:55 SBKP
15/11/2011 16:00 SBGR
19/11/2011 19:30 SBSV
21/11/2011 09:00 SBQV
24/11/2011 08:45 SBRJ
01/12/2011 07:00 SBRF
01/12/2011 02:05 SBGR
04/12/201 1 10:00 SBRF
05/12/2011 16:00 SBRF
05/12/2011 10:00 SBRF
21/12/2011 04:30 SBRF
21/12/2011 04:30 SBRF
21/12/2011 10:30 SDPW
22/12/2011 20:10 SBEN
22/12/2011 17:45 SBRF
22/12/2011 14:00 SBGR
22/12/2011 12:15 SBCP
27/12/2011 13:00 SBEN
27/12/2011 10:15 SBRF
27/12/2011 13:00 SBEN
08/01/2012 19:50 SBGL
11/01/2012 20:45 SBGR
15/01/2012 19:30 SBAG
18/01/2012 18:30 SBGR
19/01/2012 19:30 SBGR
19/01/2012 20:55 SBGR
20/02/2012 23:00 SBRF
23/02/2012 12:00 SBGR
28/02/2012 05:15 SBRF
29/02/2012 21:45 SBRF
09/03/2012 00:01 SBGL
12/03/2012 01:00 SBGL
12/03/2012 16:50 SBGL.
13/03/2012 05:00 SBRF
16/03/2012 23:00 SBRF
17/03/2012 14:30 SBGR
04/04/2012 23:00 SBSP
05/04/2012 00:00 SBGR
05/04/2012 20:10 SBGL
13/04/2012 11:45 SBSP.
26/04/2012 17:55 SBSP.
26/04/2012 16:44 SBSP.
27/04/2012 09:08 SBSP.
29/04/2012 20:59 SBSP.
02/05/2012 08:55 SBSP.
02/05/2012 10:15 SBTV.




03/05/2012 23:15 SBSP
04/05/2012 00:00 SBGL
07/05/2012 14:50 SBGR
07/05/2012 01:40 SBSP
08/05/2012 12:57 SBSP
10/05/2012 17:00 SBRE
15/05/2012 17:42 SBSP
17/05/2012 23:28 SBSP
24/05/2012 18:56 SBSP
25/05/2012 16:30 SBRE
27/05/2012 13:45 SBSP
28/05/2012 16:00 SBGR
29/05/2012 19:15 SWNB
30/05/2012 20:30 SBGR
02/06/2012 13:45 SBID
02/06/2012 18:05 SBSP
03/06/2012 23:40 SNOB
03/06/2012 20:00 SNQX
03/06/2012 17:00 SBFZ
04/06/2012 16:00 SBFZ
06/06/2012 2013 SBSP
09/06/2012 18:15 SBSV'
09/06/2012 22:30 SBRF
14/06/2012 20:00 SBRF
15/06/2012 03:30 SBSV.
15/06/2012 18:15 SBGR
21/06/2012 12:04 SBSP
28/06/2012 22:42 SBSP
29/06/2012 19:15 SBRF
30/06/2012 18:15 SNSS
30/06/2012 10:00 SBGR
01/07/2012 13:30 SBIL
01/07/2012 16:30 SBGR
04/07/2012 19:15 SBSP
04/07/2012 14:40 SBID
04/07/2012 19:15 SBSP
10/07/2012 15:50 SBSP
25/07/2012 17:42 SBSP
25/07/2012 14:30 SBID
26/07/2012 15:30 SBFL
07/08/2012 16:00 SBRF
07/08/2012 1232 SBSP
09/09/2012 17:15 SBRF
12/09/2012 18:30 SBRI
12/09/2012 13:13 SBSP
13/09/2012 09:30 SBRF

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagio da ANAC, por meio do RF n°

133/2014/GTPO-SP-GOAG/SPO(fls. 04/146), descreveu as circunstincias da constata¢do da ocorréncia.
As informagdes foram prestadas por 6rgaos do DECEA (CINDACTAS 1II, IIl e o SRPV-SP) que
encaminharam c6pias dos planos de voo, a partir do dia em que houve a indicagdo (insergdo da letra "W"
no item 10) de que a aeronave estava apta a voar em espago aéreo RVSM.

4. Defesa Prévia - A interessada alega que o suposto fato infracional foi classificado em
conflito com 0 CBA, pois, ao capitular o referido Auto de Infragdo no art. 302, III, "e" da Lei 7.565/86, a
agéncia declara que a sociedade empresiria Tédxi Aéreo Piracicaba trata-se de uma empresa
concessiondria ou permissiondria, o ndo que condiz com a verdade. Além disso, o agente piblico que
subscreveu o Relatério de Fiscalizagdo utilizou vernaculo 'PERMITIU’ e apartou-se da legalidade haja
vista que ndo hd na lei (CBA) tal infragdo. Insinua que ndo foi atendido o art. 6° da IN n° 08/2008 e por
fim requer o arquivamento do Al

5. Pedido de Termo de A justamento de Conduta (TAC) - As fls. 173/194 pedido de TAC
feito pela empresa Téxi Aéreo Piracicaba Ltda; As fl. 202/205 verifica-se a notificacdo do interessado
acerca do indeferimento do pedido de TAC; As fls.206/2010, consta Pedido de Reconsideracio em
relag@io a Proposta do TAC; As fls. 213/214, notificagio por meio do Oficio n° 35/2016/ASTEC sobre o
indeferimento do pedido de reconsideragio;

6. Decisido de Primeira Instincia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instancia, afastou os argumentos de defesa prévia, confirmou os atos infracionais e aplicou multa, no
patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada um dos 110 (cento e dez)
voos listados no Auto de Infracio n° 001088/2014/SPO, totalizando o montante de R$ 440.000,00
(quatrocentos e quarenta mil reais), como san¢do administrativa, conforme letra 'e' da Tabela III -
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela prética do
disposto no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565/1986 - CBA. Na ocasido, considerou a
existéncia de circunstancia atenuante prevista no inciso III, §1°, artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25 de
25 de abril de 2008 e auséncia de circunstincias agravantes previstas no §2° do art. 22 daquela
Resolugio.

7. Recurso - Em grau recursal, o interessado alega, novamente, que houve erro no
enquadramento do Al pois entende que ndo hd qualquer relagdo entre o fato e a capitulagio feita, tendo
em conta que o niicleo da infracdo € informar no plano de voo, através de seu preenchimento,
equivocadamente a situagdo da aeronave no que tange a aprovagio para voar RVSM. Dessa maneira,
deduz que a infracdo deveria estar enquadrada no art. 302, inciso II, alinea "a" do CBA (preencher com
dados inexatos documentos exigidos pela fiscaliza¢do). Partindo desse raciocinio prossegue argumentando
que o legislador considerou como sendo uma tnica infragdo preencher védrios documentos, com dados
inexatos, logo, deve-se reconhecer a aplicabilidade da teoria da continuidade delitiva para o caso em tela.
Por fim requer o reenquadramento do Auto de Infragéo para o art. 302, inciso II, alinea "a" do CBA e que
seja aplicada a teoria da continuidade delitiva, para fins de aplicacdo de sanc@o.

PRELIMINARES

8. Considerando os prazos descritos no quadro anexo acima, acuso regularidade processual
nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administra¢do Piblica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o
processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

9. Da materialidade infracional - A peca da DCI1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documenta¢do probatdria
constante dos autos do processo as fls. 04/146, que a empresa Taxi Aéreo Piracicaba Ltda. permitiu que
seus prepostos preenchessem planos de voo para a aeronave PP-RST, com indica¢do de aprovagdo para
operagdes RVSM, sem a devida autorizagdo da ANAC, contrariando o artigo 302, inciso III, alinea "e"



da Lei n° 7.565/1986 a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

(..)

I Infragdes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos:
()

e) ndo observar as normas e r

relativos a e do das aeronaves;

10. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 (RBHA 91) estabelece regras
gerais de operagdo para aeronaves civis. Ele é aplicdvel nos termos do Apéndice G - Operagdo em Espaco
Aéreo com Separacdo Vertical Minima Reduzida - RVSM:
Secdo 1. Defini¢des
Espaco aéreo com separa¢do vertical minima reduzida (RVSM). Dentro de um espago aéreo
RVSM, o controle de trifego aéreo (ATC) separa verticalmente as aeronaves por um minimo de
1000 pés entre os niveis de voo (FL) 290 e FL 410 inclusive. Espaco aéreo RVSM ¢ um espago
aéreo de qualificacdo especial; o operador e a aeronave usada pelo operador necessitam ser
aprovados pelo DAC. O controle de trifego aéreo fornece aos operadores RVSM as informagdes
para planejamento da rota.
()
Seciio 2. Aprovacio da Aeronave
(a) Um operador pode ser autorizado a conduzir operagdes RVSM se o DAC verificar que a
aeronave cumpre com as condi¢oes desta segdo.
()
Seciio 3. Autorizaciio do Operador
(a) A autorizagdo para um operador conduzir voo num espago aéreo onde o RVSM ¢ aplicado é
emitida nas especificagdes operativas ou através de uma carta de autorizagdo, como aplicdvel.
Para emitir a autorizagdo o DAC deve verificar se a aeronave do operador foi aprovada de acordo
com a Secdo 2 deste apéndice e se o operador atende a esta se¢do.

(b) O requerente de autoriza¢do para operar dentro de um espago aéreo RVSM deve requerer na
forma e da maneira estabelecida pelo DAC. O requerimento deve incluir o seguinte:
()
Seciio 4. Operacoes RVSM
(a) Cada pessoa requerendo uma autorizagio para operar dentro de um espaco aéreo RVSM deve
anotar corretamente no plano de v6o preenchido para o controle de trifego aéreo a situagao do
operador e da aeronave no que diz respeito a aprovagdo RVSM. Cada operador deve verificar a
aplicabilidade do RVSM para a rota planejada através de fontes apropriadas de informagoes
sobre planejamento de voo.
(b) Nenhuma pessoa pode informar, em um plano de voo preenchido para o controle de
trafego aéreo, que um operador ou aeronave esti aprovado para operacdes RVSM, ou
operar em uma rota ou area onde a aprovacio RVSM é requerida, a menos que:

(1) O operador seja autorizado pelo DAC para executar tais operacdes; e

(2) A aeronave tenha sido aprovada e atenda aos requisitos da seciio 2 deste apéndice.

()

11. Considerando o que foi descrito pela fiscaliza¢do, em especial no RF n° 133/2014/GTPO-
SP-GOAG/SPO (fls. 04/146), verifica-se a subsungdao do fato descrito no Al n°® 001088/2014/SPO a
capitulacdo prevista na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 - CBA.

12. Das razdes recursais

13. Primeiramente, nota-se que a recorrente reitera em recurso administrativo que houve erro
no enquadramento do Al pois entende que ndo ha qualquer relacdo entre o fato e a capitulagdo feita
e infere que infragdo deveria estar enquadrada no art. 302, inciso II, alinea "a" do CBA (preencher com
dados inexatos documentos exigidos pela fiscaliza¢do). Entendo que esta argumentagio foi apreciada e
rebatida exaustivamente pelo setor competente na decisdo de primeira instancia. Eis que, respaldada pelo
§1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, reitero e adoto como minhas aquelas razdes, tornando-as parte
integrante deste arrazoado.

14. No que tange a aplicabilidade da teoria da continuidade delitiva para o caso em tela,
tecemos 0s seguintes comentarios.

15. Primeiramente vale ressaltar que tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra
aplicabilidade nos processos administrativos sancionadores desta Agéncia, uma vez que ndo se acha
previsto nas normas de dmbito deste ente puiblico. Ademais, a Administragdo Publica ¢ regida pelo
principio da legalidade estrita, que prevé sua atuagdo totalmente adstrita as prescri¢des legais. Desse
modo, a Administragdo s6 pode agir se houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao
principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio, encontrando-se mandamento expresso dela
no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal e no caput do art. 2° da Lei n° 9.784, de 1999.

16. J& na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administra¢do Piblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei esteie" (ARAGAO,
A. S. de. Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 62). Ainda na doutrina,
Celso Antonio Bandeira de Mello conceitua o principio da legalidade de forma similar: "O principio da
legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que lei determina. Ao
contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo sé pode
Jazer o que a lei antecipadamente autorize" (MELLO, C. A. B. de. Curso de Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiro Editores, 2009, p. 105).

17. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade do instituto da infra¢do continuada ao caso em
tela, j4 que esta ndo se encontra legalmente prevista no ambito desta Agéncia e a Administragdo estd
limitada ao cumprimento estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

18. Destaque-se, ainda que, no Direito Criminal, a aplica¢@o do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios sejam preenchidos, critérios esses estabelecidos e elencados no dispositivo
legal que prevé a incidéncia do instituto, o art. 71 do Cédigo Penal. Como inexiste previsdo legal para
aplicacdo desse instituto aos processos administrativos sancionadores desta Agéncia, também néo existem
critérios para sua configuragdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no dmbito
das normas de aviagdo civil.

19. Por mais que a Interessada entenda que as infragdes possam ter ocorrido de forma
continuada, nio hd amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, nao hd até o presente momento
normatizag¢do que estipule e defina as caracteristicas de uma infragio continuada na esfera administrativa.

20. Ademais, vale lembrar que a infracdo administrativa, quanto ao resultado, aos efeitos
provocados pela conduta do infrator - mas sem com ela se confundir - pode ser material ou formal.
Enquanto as infragdes materiais exigem um resultado que néo se confunde, nem se esgota, com a conduta
do  infrator, as infracdes formais ou demera conduta sdio aquelas que se
concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada conduta. [FERREIRA,



Daniel. Infracdes e sangdes administrativas. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes
Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Administrativo e
Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 2017.

Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-
administrativas].
21. Ora, nota-se que ¢ exatamente o caso tratado nos presentes autos. As infragdes cometidas

pela interessada devem ser consideradas como distintas, uma vez que, cada uma das 110 (cento e dez)
condutas, conforme RBHA 91 - informar, em um plano de voo preenchido para o controle de
trafego aéreo, que um operador ou aeronave esta aprovado para operacdes RVSM, ou operar em
uma rota ou irea onde a aprovacdo RVSM ¢ requerida, sem que haja autorizacio desta Agéncia
Reguladora - estd aperfeicoada no momento em que a autuada pratica o fato descrito na norma,
independentemente do resultado, e assim, devem ser puniveis de forma individualizada. Sendo aquele
normativo de cumprimento obrigatério para todos aqueles que operam aeronaves civis, o

seu descumprimento implica, por sua vez, a subsungio da infragdo a alinea “e”, do inciso III, do artigo
302 do CBA.
22. Desse modo, afasto as razdes da recorrente e, diante da comprovacdo dos atos

infracionais pelo descumprimento da legislaco, restou configuradas as irregularidades apontadas no AI n°
001088/2014/SPO, ficando a Interessada sujeita a aplicagio das san¢des administrativas.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

23. A TInstru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

24. Destaca-se que com base no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente a letra "e" da Tabela HI - INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS, poderd ser imputado
em R$ 4.000,00 (patamar minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (patamar
MAximo).

25. Das Circunstincias Atenuantes

26. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

27. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracao. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢do dessa atenuante, prevista
no inciso II do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

28. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicagio de penalidades no Wltimo ano -¢é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano.

29. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2458955) ficou demonstrado que ndo ha penalidades anteriormente
aplicadas ao autuado nessa situagdo, qual seja, aplicacdo de penalidades em definitivo referente a fato
ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem a infracdo em andlise. Assim, deve ser
considerada essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢&o do valor da san¢@o.

30. Das Circunstincias Agravantes
31. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

32. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia at te e éncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que devam ser

mantidas as sancdes aplicadas pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), que é o valor minimo, como san¢io administrativa, para cada uma das 110 (cento e
dez) condutas, conforme letra "e" da Tabela III - Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS do Anexo II da Resolugio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

33. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada conduta conforme individualizacio abaixo, em desfavor da empresa
TAXI AEREO PIRACICABA LTDA., por permitir que seus prepostos preenchessem planos de voo
para a aeronave PP-RST, com indicacdo de aprovacdo para operagdes RVSM, sem a devida autoriza¢do
da ANAC, em afronta ao disposto no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565/1986 c/c Sec¢do 4,
Apéndice G do RBHA 91.

NUP Crédito de Multa Auto de Infracido | Data do Voo Horario de partida Aerédromo de partida Valor da sancdo em segunda instincia
(SIGEC) (AI)
08/02/2011 15:05 SBRF R$ 4.000,00
09/09/2011 00:00 SBSV R$ 4.000,00
11/09/2011 13:15 SBRF R$ 4.000,00
13/09/2011 18:15 SBJID R$ 4.000,00
16/09/2011 01:30 SBGR R$ 4.000,00
17/09/2011 08:20 SBGL R$ 4.000,00
28/09/2011 12:00 SBJID R$ 4.000,00
01/10/2011 14:00 SBRF R$ 4.000,00
04/10/2011 04:00 SBGR R$ 4.000,00
04/10/2011 03:00 SBGR R$ 4.000,00
08/10/2011 14:25 SBRF R$ 4.000,00
08/10/2011 16:15 SBSV R$ 4.000,00



https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas
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08/10/2011 14:25 SBRF R$ 4.000,00
27/10/2011 18:00 SBJD R$ 4.000,00
30/10/2011 12:55 SBGR R$ 4.000,00
11/11/2011 14:00 SBRF R$ 4.000,00
13/11/2011 15:55 SBKP R$ 4.000,00
15/11/2011 16:00 SBGR R$ 4.000,00
19/11/2011 19:30 SBSV R$ 4.000,00
21/11/2011 09:00 SBQV R$ 4.000,00
24/11/2011 08:45 SBRJ R$ 4.000,00
01/12/2011 07:00 SBRF R$ 4.000,00
01/12/2011 02:05 SBGR R$ 4.000,00
04/12/2011 10:00 SBRF R$ 4.000,00
05/12/2011 16:00 SBRF R$ 4.000,00
05/12/2011 10:00 SBRF R$ 4.000,00
21/12/2011 04:30 SBRF R$ 4.000,00
21/12/2011 04:30 SBRF R$ 4.000,00
21/12/2011 10:30 SDPW R$ 4.000,00
22/12/2011 20:10 SBEN R$ 4.000,00
22/12/2011 17:45 SBRF R$ 4.000,00
22/12/2011 14:00 SBGR R$ 4.000,00
22/12/2011 12:15 SBCP R$ 4.000,00
27/12/2011 13:00 SBEN R$ 4.000,00
27/12/2011 10:15 SBRF R$ 4.000,00
27/12/2011 13:00 SBEN R$ 4.000,00
08/01/2012 19:50 SBGL R$ 4.000,00
11/01/2012 20:45 SBGR R$ 4.000,00
15/01/2012 19:30 SBAG R$ 4.000,00
18/01/2012 18:30 SBGR R$ 4.000,00
19/01/2012 19:30 SBGR R$ 4.000,00
19/01/2012 20:55 SBGR R$ 4.000,00
20/02/2012 23:00 SBRF R$ 4.000,00
23/02/2012 12:00 SBGR R$ 4.000,00
28/02/2012 05:15 SBRF R$ 4.000,00
29/02/2012 21:45 SBRF R$ 4.000,00
09/03/2012 00:01 SBGL R$ 4.000,00
12/03/2012 01:00 SBGL R$ 4.000,00
12/03/2012 16:50 SBGL R$ 4.000,00
13/03/2012 05:00 SBRF R$ 4.000,00
16/03/2012 23:00 SBRF R$ 4.000,00
17/03/2012 14:30 SBGR R$ 4.000,00
04/04/2012 23:00 SBSP R$ 4.000,00
05/04/2012 00:00 SBGR R$ 4.000,00
05/04/2012 20:10 SBGL R$ 4.000,00
13/04/2012 11:45 SBSP R$ 4.000,00
26/04/2012 17:55 SBSP R$ 4.000,00
26/04/2012 16:44 SBSP R$ 4.000,00
27/04/2012 09:08 SBSP R$ 4.000,00
29/04/2012 20:59 SBSP R$ 4.000,00
02/05/2012 08:55 SBSP R$ 4.000,00
02/05/2012 10:15 SBTV R$ 4.000,00
03/05/2012 23:15 SBSP R$ 4.000,00
04/05/2012 00:00 SBGL R$ 4.000,00
07/05/2012 14:50 SBGR R$ 4.000,00
07/05/2012 01:40 SBSP R$ 4.000,00
08/05/2012 12:57 SBSP R$ 4.000,00
10/05/2012 17:00 SBRF R$ 4.000,00
15/05/2012 17:42 SBSP R$ 4.000,00
17/05/2012 23:28 SBSP R$ 4.000,00
24/05/2012 18:56 SBSP R$ 4.000,00
25/05/2012 16:30 SBRF R$ 4.000,00
27/05/2012 13:45 SBSP R$ 4.000,00
28/05/2012 16:00 SBGR R$ 4.000,00
29/05/2012 19:15 SWNB R$ 4.000,00
30/05/2012 20:30 SBGR R$ 4.000,00
02/06/2012 13:45 SBJD R$ 4.000,00
02/06/2012 18:05 SBSP R$ 4.000,00
03/06/2012 23:40 SNOB R$ 4.000,00
03/06/2012 20:00 SNQX R$ 4.000,00
03/06/2012 17:00 SBFZ R$ 4.000,00
04/06/2012 16:00 SBFZ R$ 4.000,00
06/06/2012 21:13 SBSP R$ 4.000,00
09/06/2012 18:15 SBSV R$ 4.000,00
09/06/2012 22:30 SBRF R$ 4.000,00
14/06/2012 20:00 SBRF R$ 4.000,00
15/06/2012 03:30 SBSV R$ 4.000,00
15/06/2012 18:15 SBGR R$ 4.000,00
21/06/2012 12:04 SBSP R$ 4.000,00
28/06/2012 22:42 SBSP R$ 4.000,00
29/06/2012 19:15 SBRF R$ 4.000,00
30/06/2012 18:15 SNSS R$ 4.000,00
30/06/2012 10:00 SBGR R$ 4.000,00
01/07/2012 13:30 SBIL R$ 4.000,00
01/07/2012 16:30 SBGR R$ 4.000,00
04/07/2012 19:15 SBSP R$ 4.000,00
04/07/2012 14:40 SBID R$ 4.000,00
04/07/2012 19:15 SBSP R$ 4.000,00
10/07/2012 15:50 SBSP R$ 4.000,00
25/07/2012 17:42 SBSP R$ 4.000,00
25/07/2012 14:30 SBID R$ 4.000,00
26/07/2012 15:30 SBFI R$ 4.000,00
07/08/2012 16:00 SBRF R$ 4.000,00




07/08/2012 12:32 SBSP R$ 4.000,00

09/09/2012 17:15 SBRF R$ 4.000,00

12/09/2012 18:30 SBRJ R$ 4.000,00

12/09/2012 13:13 SBSP R$ 4.000,00

13/09/2012 09:30 SBRF R$ 4.000,00
34. Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade processual.
foram analisadas 110 (cento e dez) condutas distintas, das quais se originou a aplicacio de multa para
Foi lan nas um crédif multa no Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC

(SIGEC), totalizando o valor de R$ 440.000,00 (quatrocentos e quarenta mil reais), que deve ser mantido
dada a natureza da presente decisdo.

35. Submete-se ao crivo do decisor.

36. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Seil __ | Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
A, @ 18/12/2018, as 17:31, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2371540 e o
# codigo CRC 715571B5.

Referéncia: Processo n° 00066.039844/2014-90 SEIn®2371540
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(‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 237/2018
PROCESSO N° 00066.039844/2014-90
INTERESSADO: TAXI AEREO PIRACICABA LTDA, Coordenacio de Controle e Processamento de Irregularidades

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2371540), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Os argumentos de defesa foram insuficientes para afastar as incursdes infracionais a luz do
artigo 36 da Lei 9.784/1999.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para
cada conduta, em desfavor da empresa TAXI AEREO PIRACICABA LTDA., por permitir
que seus prepostos preenchessem planos de voo para a aeronave PP-RST, com indicacdo de
aprovagdo para operagdes RVSM, sem a devida autorizagio da ANAC, em afronta ao disposto no
art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565/1986 c/c Secdo 4, Apéndice G do RBHA
91, conforme tabela abaixo:

NUP Crédito de Multa Auto de Infracdo Data do Voo Horario de partida Aerédromo de partida Valor da s'angAa ° ?m segunda
(SIGEC) (AI) instancia
08/02/2011 15:05 SBRF R$ 4.000,00
09/09/2011 00:00 SBSV R$ 4.000,00
11/09/2011 13:15 SBRF R$ 4.000,00
13/09/2011 18:15 SBJD R$ 4.000,00
16/09/2011 01:30 SBGR R$ 4.000,00
17/09/2011 08:20 SBGL R$ 4.000,00
28/09/2011 12:00 SBJD R$ 4.000,00
01/10/2011 14:00 SBRF R$ 4.000,00
04/10/2011 04:00 SBGR R$ 4.000,00
04/10/2011 03:00 SBGR R$ 4.000,00
08/10/2011 14:25 SBRF R$ 4.000,00
08/10/2011 16:15 SBSV R$ 4.000,00
08/10/2011 14:25 SBRF R$ 4.000,00
27/10/2011 18:00 SBJD R$ 4.000,00
30/10/2011 12:55 SBGR R$ 4.000,00
11/11/2011 14:00 SBRF R$ 4.000,00
13/11/2011 15:55 SBKP R$ 4.000,00
15/11/2011 16:00 SBGR R$ 4.000,00
19/11/2011 19:30 SBSV R$ 4.000,00
21/11/2011 09:00 SBQV R$ 4.000,00
24/11/2011 08:45 SBRJ R$ 4.000,00
01/12/2011 07:00 SBRF R$ 4.000,00
01/12/2011 02:05 SBGR R$ 4.000,00
04/12/2011 10:00 SBRF R$ 4.000,00
05/12/2011 16:00 SBRF R$ 4.000,00
05/12/2011 10:00 SBRF R$ 4.000,00
21/12/2011 04:30 SBRF R$ 4.000,00
21/12/2011 04:30 SBRF R$ 4.000,00
21/12/2011 10:30 SDPW R$ 4.000,00
22/12/2011 20:10 SBEN R$ 4.000,00
22/12/2011 17:45 SBRF R$ 4.000,00
22/12/2011 14:00 SBGR R$ 4.000,00
22/12/2011 12:15 SBCP R$ 4.000,00
27/12/2011 13:00 SBEN R$ 4.000,00
27/12/2011 10:15 SBRF R$ 4.000,00
27/12/2011 13:00 SBEN R$ 4.000,00
08/01/2012 19:50 SBGL R$ 4.000,00
11/01/2012 20:45 SBGR R$ 4.000,00
15/01/2012 19:30 SBAG R$ 4.000,00
18/01/2012 18:30 SBGR R$ 4.000,00
19/01/2012 19:30 SBGR R$ 4.000,00
19/01/2012 20:55 SBGR R$ 4.000,00
20/02/2012 23:00 SBRF R$ 4.000,00
23/02/2012 12:00 SBGR R$ 4.000,00
28/02/2012 05:15 SBRF R$ 4.000,00
29/02/2012 21:45 SBRF R$ 4.000,00




09/03/2012 00:01 SBGL R$ 4.000,00
12/03/2012 01:00 SBGL R$ 4.000,00
12/03/2012 16:50 SBGL R$ 4.000,00
13/03/2012 05:00 SBRF R$ 4.000,00
16/03/2012 23:00 SBRF R$ 4.000,00
17/03/2012 14:30 SBGR R$ 4.000,00
04/04/2012 23:00 SBSP R$ 4.000,00
00066.039844/2014- 05/04/2012 00:00 SBGR R$ 4.000,00
90 657.631.161 001088/2014/SPO 05/04/2012 20:10 SBGL R$ 4.000,00
13/04/2012 11:45 SBSP R$ 4.000,00
26/04/2012 17:55 SBSP R$ 4.000,00
26/04/2012 16:44 SBSP R$ 4.000,00
27/04/2012 09:08 SBSP R$ 4.000,00
29/04/2012 20:59 SBSP R$ 4.000,00
02/05/2012 08:55 SBSP R$ 4.000,00
02/05/2012 10:15 SBTV R$ 4.000,00
03/05/2012 23:15 SBSP R$ 4.000,00
04/05/2012 00:00 SBGL R$ 4.000,00
07/05/2012 14:50 SBGR R$ 4.000,00
07/05/2012 01:40 SBSP R$ 4.000,00
08/05/2012 12:57 SBSP R$ 4.000,00
10/05/2012 17:00 SBRF R$ 4.000,00
15/05/2012 17:42 SBSP R$ 4.000,00
17/05/2012 23:28 SBSP R$ 4.000,00
24/05/2012 18:56 SBSP R$ 4.000,00
25/05/2012 16:30 SBRF R$ 4.000,00
27/05/2012 13:45 SBSP R$ 4.000,00
28/05/2012 16:00 SBGR R$ 4.000,00
29/05/2012 19:15 SWNB R$ 4.000,00
30/05/2012 20:30 SBGR R$ 4.000,00
02/06/2012 13:45 SBJID R$ 4.000,00
02/06/2012 18:05 SBSP R$ 4.000,00
03/06/2012 23:40 SNOB R$ 4.000,00
03/06/2012 20:00 SNQX R$ 4.000,00
03/06/2012 17:00 SBFZ R$ 4.000,00
04/06/2012 16:00 SBFZ R$ 4.000,00
06/06/2012 21:13 SBSP R$ 4.000,00
09/06/2012 18:15 SBSV R$ 4.000,00
09/06/2012 22:30 SBRF R$ 4.000,00
14/06/2012 20:00 SBRF R$ 4.000,00
15/06/2012 03:30 SBSV R$ 4.000,00
15/06/2012 18:15 SBGR R$ 4.000,00
21/06/2012 12:04 SBSP R$ 4.000,00
28/06/2012 22:42 SBSP R$ 4.000,00
29/06/2012 19:15 SBRF R$ 4.000,00
30/06/2012 18:15 SNSS R$ 4.000,00
30/06/2012 10:00 SBGR R$ 4.000,00
01/07/2012 13:30 SBIL R$ 4.000,00
01/07/2012 16:30 SBGR R$ 4.000,00
04/07/2012 19:15 SBSP R$ 4.000,00
04/07/2012 14:40 SBID R$ 4.000,00
04/07/2012 19:15 SBSP R$ 4.000,00
10/07/2012 15:50 SBSP R$ 4.000,00
25/07/2012 17:42 SBSP R$ 4.000,00
25/07/2012 14:30 SBID R$ 4.000,00
26/07/2012 15:30 SBFI R$ 4.000,00
07/08/2012 16:00 SBRF R$ 4.000,00
07/08/2012 12:32 SBSP R$ 4.000,00
09/09/2012 17:15 SBRF R$ 4.000,00
12/09/2012 18:30 SBRJ R$ 4.000,00
12/09/2012 13:13 SBSP R$ 4.000,00
13/09/2012 09:30 SBRF R$ 4.000,00
7. Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade processual,

foram analisadas 110 (cento e dez) condutas distintas, das quais se originou a aplicacdo de multa para
cada uma delas. Foi lancado apenas um crédito de multa no Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC
(SIGEC), totalizando o valor de R$ 440.000,00 (quatrocentos e quarenta mil reais), que deve ser mantido
dada a natureza da presente decisdo.

8. A Secretaria.
9. Publique-se.
10. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Seil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
» em 03/12/2018, as 14:38, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

9 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2458963 ¢ o
c6digo CRC 86856C8D.

Referéncia: Processo n® 00066.039844/2014-90 SEIn®2458963
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