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PROCESSO N° 00066.036249/2015-83
INTERESSADO: MELO E ADVOGADOS ASSOCIADOS
Brasilia, 27 de dezembro de 2018.
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "a", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.
Infragdo: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao.

L. INTRODUCA

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que dispde os marcos relevantes
para o tramite e a regularidade processual.

1.2. O Auto de Infracdo, de numeragdo e capitulagio em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever que o interessado, MELO E ADVOGADOS ASSOCIADOS, aqui
qualificado como operadora e responsdvel pelo controle do didrio de bordo (Capitulo 10 da IAC 3151) da
aeronave PR-SBT, cometeu a infracdo prevista no artigo 302, inciso II, alinea "a" da lei 7-565, de 19 de
dezembro de 1986, dado o descumprimento do artigo 172 da lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

2. HISTORICO

2.1. Relatérios de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizacdo descreveu as circunstincias da
constatacdo das infracdes e reitera a descricdo das ocorréncias que motivaram a decisdo pela lavratura
do presente Al. Anexou ainda documentos que consubstanciam as praticas infracionais.

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado em 10/09/2015, o interessado apresentou defesa
prévia tempestiva, oportunidade em que exp0s suas razdes de defesa e requereu a nulidade do Auto de
Infragdo.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo de primeira instincia o setor
competente afastou as razdes da defesa e considerou configuradas 09 (nove) infracdes a legislagdo
vigente, em especial, ao que estabelece o artigo 302, inciso "II", alinea "a", do CBA.

2.4. Aplicou-se sangdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 3.200,00 (tr€s mil e
duzentos reais), para cada uma das nove infragdes apontadas no presente feito, com fundamento no
Anexo II, da Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008, ausentes circunstancias agravantes e presente
circunstancia atenuante de auséncia de penalidade no ano anterior, nos termos dos paragrafos do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, sendo gerado o crédito de multa em epigrafe, no valor total de R$
28.800,00.

2.5. Recurso - Devidamente notificado da DC1 em 30/12/2015, o interessado interpds o
recurso ora em analise, tempestivo, cujas razdes serdo tratadas a seguir.

E assim vieram os autos conclusos para analise.

E o breve relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

3.2 Julgo, pois, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa
por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO




4.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Conforme instru¢do
dos autos, o interessado foi autuado pelas falhas no preenchimento do Didrio de Bordo da aeronave PR-
SBT conforme imputado pela fiscalizagdo, restando configurada a pritica de infragdo a legislacdo
vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso II, alinea "a", do CBA.

4.2. Contudo, antes de decidir o feito, é preciso realizar algumas consideracdes quanto a
Decisdo em primeira instincia e adequagdo da pena aplicada.

4.3. Cabe observar que discorda-se do setor de primeira instincia administrativa, quando este
aponta a ocorréncia de 09 infracdes, uma para cada folha do Didrio de Bordo preenchida com dados
inexatos.

4.4. Observa-se que a fiscalizacdo aponta a verificagdo de preenchimento incompleto e inexato
de 285 (duzentos e oitenta e cinco) campos no Didrio de Bordo, materializados nas 09 (nove) folhas cujas
copias foram acostadas aos autos e o setor competente para proferir a Decisdo em primeira
instancia considerou haver um ato infracional a cada folha do Didrio de Bordo em que se observou falha
no preenchimento sem, contudo, apontar a motivagdo para utilizagdo de tal critério para a aplicacdo da
penalidade imposta, no que se refere ao nimero de atos infracionais.

4.5. Verifica-se que a legislacdo citada no Auto de Infracio e na decisido de primeira instancia
ndo ensejam tal entendimento.

4.6. A correcdo e fidelidade das informacdes constantes do Didrio de Bordo sdo fundamentais
para a preservagdo da seguranga de voo, sendo esta seguranca o principal objeto de tutela dos normativos
que versam acerca do tema.

4.7. O entendimento desta ASJIN, que vem sendo seguidamente aplicado ao longo dos anos,
desde a extinta Junta Recursal, é no sentido de que o niimero de infracdes deve corresponder ao nimero
de etapas de voo ja que a auséncia de informagdes acerca de cada uma dessas etapas pode
representar risco para a operacao.

4.8. Importante ressaltar que este entendimento tem sido recorrentemente utilizado neste tipo de
ato infracional, por se entender ser o mais correto € por encontrar supedaneo nos normativos em vigor.

4.9. Neste ponto, é importante verificar o que destacamos do Cddigo Brasileiro de Aerondutica:

LEI7.565/86 (CBAer)

[-.]

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os

nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo

(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da

saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de proteg¢do ao voo

que forem de interesse da seguranga em geral.

[...]
4.10. Tal entendimento foi ainda reforcado com a publicacéo pela ANAC da Resolucdo n°® 457,
de 20 de dezembro de 2017 que Regulamenta o Didrio de Bordo das aeronaves civis brasileiras como
ferramenta de registro de informacdes, nos termos da Lei n® 7.565/86, e que traz em seu artigo 4°:

CAPITULOII

DO REGISTRO DE INFORMACOES

Art. 4° O Didrio de Bordo € o registro primdrio das seguintes informagdes relativas_a cada voo:

I - nimero sequencial cronoldégico que identifique o registro daquele voo;

II - identificacd@o dos tripulantes, contendo func@o a bordo e horério de apresentacao;

1II - data;

IV - locais de pouso e decolagem;

V - hordrios de pouso, decolagem, partida e corte dos motores;

VI - tempo de voo IFR;

VII - total de combustivel por etapa de voo;

VIII - natureza do voo;

IX - quantidade de pessoas a bordo;

X - carga transportada;

XI - ocorréncias;

XII - discrepancias técnicas e pessoa que as detectou;

XIII - agBes corretivas;

XIV - tipo da tltima intervenc@o de manutengdo (exceto transito e didria);

XV -tipo da préxima interven¢io de manutencéo (exceto transito e didria);

XVI - horas de célula previstas para a proxima interven¢do de manutencio; e

XVII - responsavel pela aprovagdo para retorno ao servi¢o

(sem grifo no original)
4.11. Reforga-se que a Administracdo sé pode atuar diante de previsdo legal e/ou normativa, ou
seja, em consondncia com o que ja se encontra determinado pelo ordenamento juridico.

4.12. Além disso, os atos administrativos que imponham san¢des devem ter motivagdo explicita,
clara e congruente, com indicag¢ao dos fatos e fundamentos juridicos. A LPA estabelece:
LEIN°9.784 , DE 29 DE JANEIRO DE 1999.

()
CAPITULO XII
DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverido ser motivados, com indicacio dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

1- neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

1I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sancoes;



III - decidam processos administrativos de concurso ou seleg@o publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres, laudos,
propostas e relatérios oficiais;

VIII - importem anulagdo, revogagio, suspensido ou convalidagio de ato administrativo.

§ 1o A motivacio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 20 Na solucdo de varios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico que
reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados.

§ 30 A motivagdo das decisdes de 6rgaos colegiados e comissdes ou de decisdes orais constard
da respectiva ata ou de termo escrito.

(sem grifos no original)

4.13. Entendo que tais requisitos ndo foram satisfeitos na decisdo de primeira instancia prolatada
no processo em tela.

4.14. Pelo exposto, considero que a decisdo de primeira instincia (fls. 67/73 - volume SEI
1191721) deva ser anulada, retornando-se os autos a Superintendéncia de Padrdes Operacionais e, sendo
nula a decisdo de primeira instancia, devem ser considerados os efeitos de tal anulag@o.

4.15. Segue o que consta no paragrafo 33 do PARECER N.
00158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU:

Em assim sendo, se 0 ato a ser anulado serviu como marco interruptivo para a prescricio
qui 1 da pr 40 punitiva da Autarquia, retroagindo os efeitos da anulacéo, légico
compreender que este marco deixara de ser valido, devendo, por conseguinte, retroagir a
contagem ao marco interruptivo valido imediatamente anterior, pois o efeito pratico da
anulagiio seria aquele marco nio ter existido/néo ter sido apto a produzir efeitos. Contudo,
este efeito somente ocorrerd a partir do momento em que a autoridade competente declarar, de
forma motivada e expressa, a nulidade do ato eivado de vicio ... (grifos no original)

1

4.16. Diante disso, anulando-se a decisdo de primeira instancia, o marco anterior vélido é a
notificacdo referente ao Al, que ocorreu na data de 10/09/2015. Nesse sentido, considerando o disposto
nos artigos 1° e 2° da Lei n® 9.873, de 23/11/1999, de que prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da
Administracdo Publica Federal direta e indireta, da data 10/09/2015 contados mais cinco anos tem-se a
data de 09/09/2020, de forma que, sendo nula a decisdo de primeira instincia deve ocorrer o retorno dos
autos a primeira instancia para que seja prolatada nova decisdo até tal data.

4.17. Sendo estas consideracdes, deixo de analisar o mérito da questdo e passo a conclusao.
5. CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam

nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, em conformidade com o disposto
no inciso III e §4°, ambos do art. 44 da Resolucio ANAC n°. 472/18, e competéncias conferidas pelo
artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer o recurso interposto, e DECLARAR NULA a DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA (fls. 67/73 - volume SEI 1191721), ANULANDO, ainda,o respectivo crédito de
multa (SIGEC n°. 652298150), RETORNANDO, com urgéncia, o presente processo ao setor de
origem para que seja proferida nova decisao.

5.2. A nova decisdo de primeira instincia deverd ser exarada em respeito aos prazos previstos
na Lei n®. 9.873/99.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias necessarias.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
& o L‘?_l' Turma, em 27/12/2018, as 19:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2556891 e o
o c6digo CRC 3CBA1ES2.
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