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Infracfo: gozar de um periodo de repouso inferior ao minimo exigido em lei.
Enquadramento: alinea "j" do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c art. 34 da Lei n® 7.183/1984.
Aeronave: PR-TAP e PR-CFC
Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE
1650801
INTRODUCAO
1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infragdo n° 01448/2014/SPO capitula a infracdo na alinea "j" do inciso II do art. 302 do CBA.
2. O Auto de Infracio (AI) n° 01448/2014/SPO (fl. 01 do Volume SEI n° 0044669)
apresenta a seguinte descri¢ao:
CODIGO ANAC PILOTO: 743633
Descrigdo da ocorréncia: Gozar de um periodo de repouso inferior ao minimo exigido em lei.
Histérico: Constatado por meio da leitura dos didrios de bordo das aeronaves PR-TAP e PR-CFC
que o Sr. Ralph Soares Rocha gozou de um periodo de repouso entre jornadas abaixo do minimo
previsto pela Lei do Aeronauta, conforme detalhado na tabela a seguir:
Término da jornada do
. Inicio da jornada (hora de dia anterior (30 minutos Periodo de
Dia ~ . = . . Aeronave
apresentacao da tripulacao) apos o corte final dos Repouso
motores)
02/09/2010 10:45 23:50 10:55 PR-TAP
20/10/2010 08:20 00:20 (do dia 20) 8:00 PR-TAP
22/10/2010 10:00 23:15 10:45 PR-TAP
23/10/2010 10:40 02:23 (do dia 23) 8:17 PR-TAP
16/08/2011 11:20 03:55 (do dia 16) 7:25 PR-TAP
10/10/2011 08:30 02:10 (do dia 10) 6:20 PR-TAP




29/11/2011 10:00 22:53 11:07 PR-TAP
08/12/2011 12:30 02:45 (do dia 08) 9:45 PR-TAP
09/02/2012 11:30 08:50 (do dia 09) 2:40 PR-TAP
26/03/2012 10:15 01:05 (do dia 26) 9:10 PR-TAP
26/07/2011 03:00 21:06 5:54 PR-CFC
06/10/2011 12:30 03:55 (do dia 06) 8:35 PR-CFC
Capitulagdo: Art. 302 inciso Il alinea "j" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c art. 34 da Lei
n°7183/1984.
3. No Relatério de Fiscalizagdo (RF) n® 92/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO (fls. 02v/04 do
Volume SEI n° 0044669) foi informado que:
Constatou-se em atividade de fiscalizagdo corrente que, em diversas ocasides durante os anos de
2010, 2011 e 2012, os tripulantes das aeronaves PR-TAP e PR-CFC, ambas operadas pela Taxi
Aéreo Piracicaba Ltda, gozaram de um periodo de repouso entre jornadas abaixo do minimo
requerido em lei.
A Lei n° 7183/1984, que regula o exercicio da profissdo de aeronauta, estabelece as seguintes
regras acerca dos periodos de repouso:
"Art 32 - Repouso é o espago de tempo ininterrupto apds uma jornada, em que o
tripulante fica desobrigado da prestacdo de qualquer servigo. "
"Art 34 - O repouso terd a dura¢do diretamente relacionada ao tempo da jornada
anterior, observando-se os seguintes limites:
a)- 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;
b) - 16 (dezesseis) horas de repouso, apos jornada de mais de 12 (doze) horas e até 15
(quinze) horas; e
c) - 24 (vinte e quatro) horas de repouso apds jornada de mais de 15 (quinze) horas. "
A determinagdo, por sua vez, dos momentos de inicio e término da jornada de trabalho deve ser
feita de acordo com o art. 20 da Lei n® 7183/1984:
"Art 20 - Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentagdo no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.
§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local de trabalho.
§ 2°- Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo
do aeronauta no local estabelecido pelo empregador.
§ 3% - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresenta¢do no aeroporto
ndo deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.
§ 4°- A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada final dos
motores. "
Com base no exposto acima, as seguintes informagdes podem ser extraidas a partir da leitura do
didrio de bordo das aeronaves PR-TAP e PR-CFC.
(...)
k) Tripulante: Ralph Soares Rocha CANAC 743633
Término da jornada do
. Inicio da jornada (hora de dia anterior (30 minutos |Periodo de
Dia = - = . ) Aeronave
apresentacao da tripulacao) |apods o corte final dos Repouso
motores)
02/09/201010:45 23:50 10:55 PR-TAP
20/10/2010(08:20 00:20 (do dia 20) 8:00 PR-TAP
22/10/2010(10:00 23:15 10:45 PR-TAP
23/10/2010(10:40 02:23 (do dia 23) 8:17 PR-TAP
16/08/2011|11:20 03:55 (do dia 16) 7:25 PR-TAP
10/10/2011(08:30 02:10 (do dia 10) 6:20 PR-TAP
29/11/2011|10:00 22:53 11:07 PR-TAP
08/12/2011|12:30 02:45 (do dia 08) 9:45 PR-TAP
09/02/2012||11:30 08:50 (do dia 09) 2:40 PR-TAP
26/03/2012|10:15 01:05 (do dia 26) 9:10 PR-TAP
26/07/201103:00 21:06 5:54 PR-CFC
06/10/201112:30 03:55 (do dia 06) 8:35 PR-CFC
Observa-se que, nos dias indicados anteriormente, os tripulantes gozaram de um periodo de
repouso inferior a 12 horas, o que constitui viola¢do ao art. 34 da Lei do Aeronauta (as infragdes
nesses casos independem da durag¢@o da jornada anterior).
Assim sendo, os tripulantes cometeram infragdo capitulada no art. 302, inciso IL,. alinea "j" do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, e a Taxi Aéreo Piracicaba Ltda cometeu infracdio capitulada
no art. 302, inciso III, alinea "o" do mesmo Cédigo.
Anexo: Cépia das paginas dos didrios de bordo que comprovam a pratica das infragdes.
4. Pégina do didrio de bordo 007/PR-TAP/10 (fl. 05 do Volume SEI n° 0044669) que




demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu fung¢io de co-piloto e que o tdltimo corte ocorreu as
23:20 do dia 01/09/2010. Pagina do didrio de bordo 007/PR-TAP/10 (fl. 06 do Volume SEI n°® 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacio
ocorreu as 10:45 do dia 02/09/2010.

5. Péagina do didrio de bordo 007/PR-TAP/10 (fl. 07 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu fungdo de co-piloto e que o tltimo corte ocorreu as
23:50 do dia 19/10/2010. Pagina do didrio de bordo 007/PR-TAP/10 (fl. 08 do Volume SEI n® 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacio
ocorreu as 08:20 do dia 20/10/2010.

6. Pégina do didrio de bordo 007/PR-TAP/10 (fl. 09 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu func¢io de co-piloto e que o dltimo corte ocorreu as
22:45 do dia 21/10/2010. Pagina do didrio de bordo 007/PR-TAP/10 (fl. 10 do Volume SEI n® 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacdo
ocorreu as 10:00 do dia 22/10/2010.

7. Pédgina do didrio de bordo 007/PR-TAP/10 (fl. 11 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu fungdo de co-piloto e que o dltimo corte ocorreu as
01:53 do dia 23/10/2010. P4gina do didrio de bordo 007/PR-TAP/10 (fl. 12 do Volume SEI n° 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacdo
ocorreu as 10:40 do dia 23/10/2010.

8. Pagina do didrio de bordo 011/PR-TAP/11 (fl. 13 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu func¢do de co-piloto e que o dltimo corte ocorreu as
03:25 do dia 16/08/2011. Pagina do didrio de bordo 011/PR-TAP/11 (fl. 14 do Volume SEI n° 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacdo
ocorreu as 11:20 do dia 16/08/2011.

9. Péagina do didrio de bordo 012/PR-TAP/11 (fl. 15 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu fung¢io de co-piloto e que o tdltimo corte ocorreu as
01:40 do dia 10/10/2011. P4gina do didrio de bordo 012/PR-TAP/11 (fl. 16 do Volume SEI n® 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacio
ocorreu as 08:30 do dia 10/10/2011.

10. Péagina do didrio de bordo 013/PR-TAP/11 (fl. 17 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu fungdo de co-piloto e que o tltimo corte ocorreu as
22:23 do dia 28/11/2011. Pagina do didrio de bordo 013/PR-TAP/11 (fl. 18 do Volume SEI n° 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacio
ocorreu as 10:00 do dia 29/11/2011.

11. Pégina do didrio de bordo 013/PR-TAP/11 (fl. 19 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu func¢io de co-piloto e que o tdltimo corte ocorreu as
02:15 do dia 08/12/2011. Pagina do didrio de bordo 013/PR-TAP/11 (fl. 20 do Volume SEI n® 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacdo
ocorreu as 12:30 do dia 08/12/2011.

12. Pégina do didrio de bordo 013/PR-TAP/11 (fl. 21 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu fungdo de co-piloto e que o dltimo corte ocorreu as
08:20 do dia 09/02/2012. Pagina do didrio de bordo 013/PR-TAP/11 (fl. 22 do Volume SEI n°® 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacio
ocorreu as 11:30 do dia 09/02/2012.

13. Pagina do didrio de bordo 014/PR-TAP/12 (fl. 23 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu func¢do de co-piloto e que o dltimo corte ocorreu as
00:35 do dia 26/03/2012. Pagina do didrio de bordo 014/PR-TAP/12 (fl. 24 do Volume SEI n°® 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacdo
ocorreu as 10:15 do dia 26/03/2012.

14. Péagina do didrio de bordo 001/PR-CFC/11 (fl. 25 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu fung¢io de co-piloto e que o tdltimo corte ocorreu as
20:36 do dia 25/07/2011. Pagina do didrio de bordo 001/PR-CFC/11 (fl. 26 do Volume SEI n® 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacio
ocorreu as 03:00 do dia 26/07/2011.

15. Pégina do didrio de bordo 002/PR-CFC/11 (fl. 27 do Volume SEI n° 0044669) que
demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 exerceu fungdo de co-piloto e que o tltimo corte ocorreu as
03:25 do dia 06/10/2011. Pé4gina do didrio de bordo 002/PR-CFC/11 (fl. 28 do Volume SEI n°® 0044669)
que demonstra que o Sr. Ralph CANAC 743633 era o co-piloto da aeronave e que a apresentacio
ocorreu as 12:30 do dia 06/10/2011.

DEFESA

16. O interessado foi notificado do Auto de Infracdo em 25/07/2014, conforme demonstrado
em AR (Aviso de Recebimento) (fl. 30 do Volume SEI n°® 0044669).

17. Foi apresentada Defesa (fls. 31/33 do Volume SEI n° 0044669) identificada como tendo

sido encaminhada pela empresa Taxi Aéreo Piracicaba. Posteriormente, foi recebido Oficio (fl. 34 do
Volume SEI n° 0044669) em que a referida empresa solicita o cancelamento da andlise da Defesa do Al



n° 01448/2014/SPO, informando que o documento foi protocolado erroneamente.

18. Foi apresentada Defesa (fls. 37/46 do Volume SEI n° 0044695), que foi recebida em
20/08/2014.
19. Na defesa dispde, inicialmente, sobre os pressupostos de admissibilidade, discorrendo

sobre o pressuposto objetivo de admissibilidade de tempestividade e sobre o pressuposto subjetivo de
legitimidade passiva.

20. Dispde sobre o suporte fatico, informando que conforme descri¢do textual contida nos
Autos de Infracdo alegou-se, em linhas gerais, que a Empresa permitiu que tripulante deixasse de observar
o periodo minimo de repouso, constituindo suposta infracdo a preceito da legislacio complementar,
fundamentada e capitulada inicialmente no Art. 302, III, "o" do CBA (Leino 7 .565/86).

21. Aborda a continuidade de delito infracional, alegando que, no presente caso, verificou-se
que o Agente da Autoridade de Aviacdo Civil examinou todos os aspectos da conduta supostamente
infracional e, mesmo assim, penalizou por diversas vezes a Empresa pelo mesmo suposto fato gerador,
qual seja, permitir que tripulante deixasse de observar o periodo minimo de repouso, em flagrante
desrespeito a principios constitucionais e legais. Argui que de acordo documentacio comprobatdria anexa,
todas os Autos de Infracdo foram provenientes, na esséncia, dos mesmos supostos fatos tipicos em
espécie, bem como pelas mesmas condicdes ou ao menos semelhantes, de modo e na maneira de
execucdo, conforme se pode comprovar pelas descricdes dos fatos e capitulagdes dos documentos de
autuacdo, consubstanciados nas mesmas evidéncias, constantes dos Autos de todos os processos. Repisa
que todos os processos foram provenientes, na esséncia, do mesmo Relatério, do mesmo suposto fato
tipico em espécie, bem como das mesmas condi¢des, ou a0 menos semelhantes, de modo e maneira de
execucdo. Acrescenta que, no que tange ao montante das multas aplicadas, devem ser acolhidas as teses
defensivas perpetradas pela Empresa, com o consequente arquivamento dos Processos, posto que, nio se
cogitou adentrar somente no mérito administrativo de apuracdo da penalidade, mas sim também nos
aspectos de legalidade e aos principios norteadores do direito, que devem ser observados também pela
Administragdo, conforme comando constitucional e legal, devendo-se reconhecer aplicdvel, no caso
vertente, a teoria da continuidade delitiva para os casos de diversas infracdes administrativas da mesma
espécie e apuradas em um mesmo momento, como o que ocorre no caso dos autos. Colaciona julgado que
informa ser nesse sentido. Alega que do exposto tem-se que a prépria Corte Superior de Justica do pais
entende que, em casos como o materializado no presente Processo, devem tratados de forma unica,
diferentemente do que preconiza o art. 10 da Resolugdo N°® 25 da ANAC, a qual deve ser interpretada de
forma justa e ponderada, a luz do que preconiza o art. 2°, Paragrafo Unico, VI e XIII da Lei N° 9.784/99,
no sentido de néo s6 dar interpretacdo a norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento
do fim puiblico a que se dirige, bem como adequar meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes,
restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse
publico, quando for o caso. Repisa, ainda, que corroborando com o entendimento de que ocorreu a
lavratura de autos de infragdo de forma excessiva, o entio Presidente da Junta Recursal postou tese sobre
esse tema , afirmando sua conviccdo "de que o principio da 'conduta continuada' poderd, sim, ser aplicado
em processo sancionador desta ANAC", pronunciando-se, desta forma em uma de suas
decisdes. Considera que, portanto, € inquestionavel o fato de que € reconhecida a aplicabilidade da teoria
da continuidade delitiva pela jurisprudéncia da propria ANAC e que, no vertente caso, o Auto de Infracdo
deveria ser glosado para que nele se contivesse, se fosse o caso, a imposicdo de uma multa apenas para as
diversas infracdes aduzidas, de acordo com a dosimetria e a valoracdo definida pela Autoridade de
Aviacdo Civil.

22. Discorre sobre a nulidade processual e vicio de legalidade/capitulagdo, informando que no
Auto de Infracdo e na fundamentagdo juridica constante das suas razdes de Decisdo, estabeleceu que a
Empresa descumpriu o estabelecido no Art. 184 do CBA, capitulando e tipificando a conduta no Art.
302, III, "o" do referido diploma legal, em total afronta ao préprio principio da legalidade em sentido
estrito. Alega que como se pode observar da leitura dos dispositivos legais referenciados, a Empresa
autuada (operadora de aeronaves), foi tipificada como sendo autorizatiria e ndo concessiondria ou
permissiondria do servigo publico, a luz dos Artigos 180 e 182 do CBA, ou seja, figuras juridicas
distintas, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia pétria. Alega que a autorizago, ato administrativo
precdrio, unilateral, discriciondrio tem como funcdo consentir com o uso de um bem publico ou viabilizar
a pratica de uma atividade por um particular, caso em que é chamada de autorizagio de servico publico.
Acrescenta que o art. 175 da Constituicdo Federal ndo a menciona, mas tdo somente a concessdo e
permissdo, enquanto o art. 21 menciona a autoriza¢do, razdo pela qual, a autorizagdo de servicos
publicos constitui uma forma de descentralizacdo dos servigos publicos, mas apenas nas hipdteses
mencionadas no art. 21, incisos XI e XII da CF, o que acentua ainda mais sua diferenciacdo com relacdo
aos demais atos negociais acima referenciados. Informa que o Art. 299 do CBA e Art. 8°, XIV da Lei n°
11.182/2005 estabelecem diferenciacdo quanto aos institutos da autorizagfio, concessdo e permissdo.

23. Considerando restar comprovada a existéncia de vicios processuais, bem como pela
incidéncia de bis in idem, requer o arquivamento, bem como dos demais Atos a eles correlatos
restando ausente a totalidade dos requisitos objetivos erigidos na Instrucdo Normativa 008/2008, com
fundamento no Art. 15, inciso I da Resolu¢do da ANAC n° 25/2008.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

24. O setor competente, em decisdo (fls. 97/102 do Volume SEI n° 0061447) de 28/07/2016,
considerou que restou configurada a pratica da infrag@o a legislacdo vigente, em especial ao previsto no
art. 302, inciso II, alinea "j" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de R$ 1.600,00



(mil e seiscentos reais) para cada uma das 12 infragdes listadas no Auto de Infracdo, totalizando assim o
valor de R$ 19.200,00 (dezenove mil e duzentos reais), haja vista a existéncia de circunstincias
atenuantes, determinada no inciso II do pardgrafo primeiro do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008,
conforme consulta ao SIGEC.

RECURSO

25. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instincia em 05/01/2017, conforme
demonstrado em AR (SEI n° 0340941). O interessado apresentou recurso, que foi recebido em
11/01/2017 (SEI n° 0334644).

26. No recurso alega que na andlise da defesa, o analista informa tdo somente que o autuado
invocou o principio do "non bis in idem" para indicar a existéncia de uma unica infracdo e "esqueceu” de
mencionar o instituto da Continuidade delitiva invocada em sede de defesa.

27. Alega que ao considerar o instituto da continuidade delitiva, que informa ja ter sido
reconhecido por esta Agéncia, as infragdes em epigrafe ensejariam na aplicacdo de uma unica sangdo. Isto
posto, considera que aplicar mais de uma sang¢do por infra¢cdes de naturezas idénticas, cometidas de igual
modo e em determinada circunstincia de tempo, ensejaria sim em dupla punicdo pelo mesmo fato
conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, pela jurisprudéncia em casos
andlogos. Néo cogita alegar que houve uma tinica infragdo, mas seguindo a logica da infragdo continuada,
para fins de aplicacdo de sancdo, avalia que deve ser considerada apenas uma infracéio. Argui que diante
da possibilidade de se fundamentar a inaplicabilidade do instituto da continuidade delitiva no ambito desta
Ageéncia, considerando cogitar ndo haver norma que autorize tal direito, com base no principio da estrita
legalidade, salienta que toda a Administragdo Publica estd sujeita as leis, que inclusive embasam o Poder
Regulamentar. Acrescenta que pelo principio da hierarquia das normas uma resolu¢do ndo pode afrontar
uma lei federal que trata do mesmo assunto, nessa esteira, cita o inciso I do pardgrafo tnico do art. 2° da
Lei n° 9784/1999, que regula o processo administrativo em ambito federal. Conclui que utilizar o
principio da estrita legalidade e justificar a ndo aplicagdo do instituto por falta de norma expressa prevista
por esta Agéncia, ndo o exime de reconhecer o Direito Vigente. Dispde que tal entendimento estd
pacificado tanto na doutrina quanto na Jurisprudéncia e que, na pratica, a Empresa foi autuada através de
vérios Autos de Infragdo similares, noticiando sempre os mesmos fatos, dentre Relatério de Fiscalizagdo,
modus operandi, evidéncias objetivas e marcas de Aeronave.

28. Alega que devem ser acolhidas as teses defensivas, com a conseqiiente consideragdo de
uma Unica infracdo, posto que, ndo se cogitou adentrar no mérito administrativo de apuracido da
penalidade, e sim aos aspectos de legalidade e aos principios norteadores do Direito, que devem ser
observados também pela Administracdo, conforme comando constitucional e legal, devendo-se
reconhecer, no caso vertente, aplicivel a teoria da continuidade delitiva para os casos de diversas
infracdes administrativas da mesma espécie e apuradas em um mesmo momento, COMo 0 que ocorre no
caso dos autos. Adicionalmente, colaciona julgado neste sentido. Alega que a prépria Corte Superior de
Justica do pais entende que, em casos como o materializado no presente Processo, devem ser tratados
de forma tnica, diferentemente do que preconiza o art. 10 da Resolug@o n® 25 da ANAC a qual deve ser
interpretada de forma justa e ponderada, a luz do que preconiza o art. 2 °, Pardgrafo Unico, VI e XIII da
Lei n°® 9.784/99, no sentido de ndo s6 dar interpretacdo a norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, bem como adequar meios e fins, vedada a
imposi¢do de obrigacdes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao
atendimento do interesse publico, quando for o caso. Acrescenta que corroborando com o entendimento
de que ocorreu a lavratura de autos de infragdo de forma excessiva, o entdo Presidente da Junta Recursa
postou tese sobre esse tema, afirmando sua convicgdo "de que o principio da 'conduta continuada' poderd,
sim, ser aplicado em processo sancionador desta ANAC", pronunciando-se, desta forma em uma de suas
decisdes. Argui que € inquestiondvel o fato de que é reconhecida a aplicabilidade da teoria da
continuidade delitiva pela jurisprudéncia da prépria ANAC e que, no vertente caso, o Auto de Infracao
deveria ser glosado para que nele se contivesse, se fosse o caso, a imposicdo de uma multa apenas para as
diversas infra¢cdes acima aduzidas, de acordo com a dosimetria e a valora¢do definida pela Autoridade de
Aviacdo Civil. Informa que, levando-se em considerag@o o entendimento da Doutrina, da Jurisprudéncia e
da prépria Agéncia no que tange a Continuidade Delitiva, dos 110 planos de voo preenchidos
equivocadamente, conforme ementa do auto de infracdo, devem ser considerados para fins de aplicacdo
de penalidade 12, citando estar demonstrado em tabela apontando as circunstincia de tempo.

29. Alega que por restar equivocada a sustentagdo emanada pelo Agente Autuador, diante do
elenco juntado pelo Autuado, que considera que comprovou exaustivamente o equivoco do que fora
noticiado, sobretudo da capitulagdo equivocada, desconstituindo a presuncio juris tantum de veracidade
do Ato em epigrafe, onde vigem provas pré-constituidas, no manuseio das diretrizes dos Principios do
Contraditério e da Ampla Defesa, com fulcro no art. 5°, inciso LV da Constituigdo da Reptiblica, com
atenc@o aos fatos e fundamentos minudentemente diligenciados, restando, equivocados o dito Auto de
Infracdo, que seja levando ainda em consideracio a Doutrina e a Jurisprudéncia pacificada nos termos da
Continuidade Delitiva, para fins de aplicacdo de san¢do, com fundamento no art. 15, inciso I, da
Resolucdo da ANAC n° 25/2008.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

30. Oficio n°® 417/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO (fl. 29 do Volume SEI n° 0044669) de
encaminhamento de Autos de Infraco.



31. E-mails referentes a solicitacdo de processos (fl. 35v do Volume SEI n° 0044669).

32. Despacho de tramitac¢éo de processo (fl. 36 do Volume SEI n® 0044669).

33. Despacho solicitando parecer técnico (fl. 47 do Volume SEI n° 0044722).

34, Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (fl. 48 do Volume SEI n°
0044722).

35. Pégina do SACI referente ao aeronavegante Ralph Soares Rocha (fl. 49 do Volume SEI n°
0044722).

36. Extrato do SIGEC (fl. 50 do Volume SEI n° 0044722).

37. Notifica¢@o de decisdo (fl. 51 do Volume SEI n° 0044722).

38. Termo de Ajustamento de Conduta encaminhado pela empresa TAXI AEREO

PIRACICABA LTDA para a ANAC (fls. 52/65 do Volume SEI n° 0044722 e fls. 66/74 do Volume SEI
n° 0061444), que ndo consta assinatura.

39. Despacho n° 12/2015/ATDE/RJ/SPO (fl. 75 do Volume SEI n° 0061444) a respeito
de Termo de Ajustamento de Conduta.

40. Despacho n°® 465/2015/ASTEC (fl. 76 do Volume SEI n® 0061444) a respeito de proposta
de celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta.

41. Andlise e Voto a respeito do processo n° 00065.163845/2014-64 (fls. 77/79 do Volume
SEI n° 0061444)

42. Despacho n°® 40/2016/ASTEC (fl. 80 do Volume SEI n° 0061444) a respeito de celebracdo

de Termo de Ajustamento de Conduta, encaminhado a Superintendéncia de Padrdes Operacionais, em
restituicdo, tendo em vista que a matéria foi indeferida.

43. Pauta da 5* Reunido Deliberativa da Diretoria, realizada em 11/02/2016 (fl. 81 do Volume
SEIn°® 0061444).
44. Despacho n°® 423/2016/ACPI/SPO/RJ (fl. 82 do Volume SEI n° 0061444) para que

notifique-se a parte interessada da decisdo proferida a respeito de celebragdo de Termo de Ajustamento de
Conduta.

45. Oficio n° 5/2016/ACPI/SPO/RJ (fl. 83 do Volume SEI n° 0061447) informando a ter sido
proferida decisdo no autos do processo que trata de Termo de Ajustamento de Conduta.
46. Memorando n° 15/2016/ASTEC (fl. 84 do Volume SEI n° 0061447) a respeito de

determinacéo da reunido da Diretoria de 11/02/2016, em que foi determinado o fim dos sobrestamentos
dos processos sancionatdrios referidos no processo de celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta.

47. Etiqueta de encaminhamento do Oficio n® 5/2016/ACPI/SPO/RJ (fl. 85 do Volume SEI n°
0061447).

48. Pedido de Reconsideracdo (fls. 86/90 do Volume SEI n® 0061447).

49. Despacho n° 99/2016/SPO/ANAC (f. 91 do Volume SEI n° 0061447)

encaminhando processo para a Diretoria para apreciacio de carta que requer a reconsidera¢do da decisdo
da Diretoria.
50. Despacho n° 103/2016/GAB/DIR/P/ANAC (fl. 92 do Volume SEI n° 0061447)

solicitando que fosse emitida nova intimagdo a empresa, comunicando-a da Decisdo da Diretoria
Colegiada, reabrindo-se o prazo recursal.

51. Oficio n°® 35/2016/ASTEC (fl. 93 do Volume SEI n° 0061447) a respeito de pedido de
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta, que informa que a Diretoria decidiu por indeferir a
proposta apresentada.

52. Envelope de encaminhamento de documentacio (fl. 94 do Volume SEI n° 0061447).

53. Despacho n° 289/2016/ASTEC (fl. 95 do Volume SEI n° 0061447) para a
Superintendéncia de Padrdes Operacionais, tendo em vista, o decurso do prazo recursal devolvido ao
interessado sem a interposicdo de pedido de reconsiderag@o.

54. Despacho n° 191/2016/SPO/ANAC (fl. 96 do Volume SEI n° 0061447) encaminhando o
processo para a Assessoria de Controle de Procedimento de Irregularidade - ACPL

55. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n°® 0061459).

56. Pagina do SACI referente ao aeronavegante Ralph Soares Rocha (SEI n° 0095117).

57. Extrato do SIGEC (SEI n° 0095120).

58. Notifica¢do de decisao (SEI n° 0095126).

59. Despacho de restitui¢do de processo para nova tentativa de notificacéio (SEI n® 0269534).
60. Consulta CPF (SEI n° 0296187).

61. Extrato do SIGEC (SEI n° 0296202).

62. Notificac@o de decisdo (SEI n° 0296214).

63. Extrato do SIGEC (SEI n° 0757812).

64. Certiddo de afericdo de tempestividade (SEI n°® 0959339).



65. Registro de carta devolvida (SEI n® 0994758).

66. Despacho de distribui¢@o para delibera¢do (SEI n° 1950152).

67. E o relatério.

PRELIMINARES

68. Regularidade Processual

68.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo em 25/07/2014, tendo

apresentado Defesa, que foi recebida em 20/08/2014. Foi, ainda, notificado da decisdo de primeira
instancia em 05/01/2017, tendo apresentado Recurso, que foi recebido em 11/01/2017.

68.2. Nido consta documentagiio para demonstrar a representacio do interessado pela pessoa
responsavel pela apresentacdo da Defesa e do Recurso, entretanto, com vistas a nfo trazer prejuizo ao
interessado, visando preservar os principios da ampla defesa e do contraditdrio, as alegacdes apresentadas
serdo apreciadas.

68.3. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

69. Fundamentacdo da Matéria - gozar de um periodo de repouso inferior ao minimo
exigido em lei.

69.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi capitulada
na alinea "j" do inciso II do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 - CBA c/c art. 34 da Lei n° 7.183/1984. Segue
0 que consta na alinea “j” do inciso II do artigo 302 do CBA:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()
j) inobservar os preceitos da regulamentacio sobre o exercicio da profissdo;
()
69.2. E segue o que consta no art. 34 da Lei n° 7.183/1984.
Lein®7.183/1984,

Art. 34 O repouso terd a duracdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, ap6s jornada de até 12 (doze) horas;

b) 16 (dezesseis) horas de repouso, apds jornada de mais de 12 (doze) horas e até 15 (quinze)
horas; e

c) 24 (vinte e quatro) horas de repouso, apds jornada de mais de 15 (quinze) horas.

69.3. Considerando o que foi descrito pela fiscalizacdo, verifica-se a subsungdo dos fatos
descritos no Al n® 01448/2014/SPO a capitulag@o prevista na alinea "j" do inciso II do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 - CBA c/c art. 34 da Lei n® 7.183/1984.

70. Alegacoes do interessado e enfrentamento dos argumentos de defesa

70.1. Na defesa alega que a descri¢do do Auto de Infra¢do informa que a Empresa permitiu que
tripulante deixasse de observar o perfodo minimo de repouso, constituindo suposta infracéio a preceito da
legislagdo complementar, fundamentada e capitulada inicialmente no Art. 302, III, "o" do CBA.
Entretanto, esta alegacdo ndo merece acolhimento, pois no Al n° 01448/2014/SPO o autuado € o Sr.
Ralph Soares Rocha, pessoa fisica, portanto, a autuagdo nao foi feita contra uma empresa. Além disso, a
capitulacdo do Auto de Infracdo € na alinea "j" do inciso II do art. 302 do CBA, assim, ndo cabe a
alegacdo de que a autuag@o foi capitulada inicialmente na alinea "o" do inciso III do art. 302 do CBA.

70.2. Alega, ainda na defesa, nulidade processual e vicio de legalidade/capitulacdo, afirmando
que no Auto de Infracdio e na fundamentag@o juridica constante das suas razdes de Decisdo, estabeleceu
que a Empresa descumpriu o estabelecido no Art. 184 do CBA, capitulando e tipificando a conduta no
Art. 302, III, "o" do referido diploma legal, em total afronta ao préprio principio da legalidade em sentido
estrito. Entretanto, conforme ja esclarecido, a capitulagdo do Auto de Infragdo ndo se deu na alinea "o" do
inciso III do art. 302 do CBA. Além disso, a decisdo de primeira instdncia ndo altera a capitulacdo



disposta no Al n° 01448/2014/SPO. Assim, ndo prosperam estas alegacdes. Além do que no processo ndo
¢ citado descumprimento ao estabelecido no art. 184 do CBA.

70.3. Neste sentido, alega que como se pode observar da leitura dos dispositivos legais
referenciados, a Empresa autuada (operadora de aeronaves), foi tipificada como sendo autorizatdria e nao
concessiondria ou permissiondria do servigo publico, a luz dos Artigos 180 e 182 do CBA, ou seja,
figuras juridicas distintas, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia pétria. Alega que a autorizagdo, ato
administrativo precdrio, unilateral, discriciondrio tem como fun¢do consentir com o uso de um bem
publico ou viabilizar a pratica de uma atividade por um particular, caso em que é chamada de autorizacio
de servigo publico. Acrescenta que o art. 175 da Constituicdo Federal ndo a menciona, mas tdo somente a
concessdo e permissdo, enquanto o art . 21 menciona a autorizagdo, razdo pela qual, a autorizacdo
de servigos publicos constitui uma forma de descentralizacdo dos servigos publicos, mas apenas nas
hipéteses mencionadas no art. 21, incisos XI e XII da CF, o que acentua ainda mais sua diferenciacio
com relagdo aos demais atos negociais acima referenciados. Informa que o Art. 299 do CBA e Art.
8° XIV da Lei n°® 11.182/2005 estabelecem diferenciacéio quanto aos institutos da autorizacdo, concessdo
e permissdo. Contudo, estas alegagdes ndo merecem prosperar, uma vez que a figura do autuado no
presente processo nao se trata de empresa operadora de aeronaves, mas sim, de pessoa fisica. Portanto, as
alegacgdes citadas ndo encontram pertinéncia com relagdo ao caso em questio.

70.4. Em sede de defesa e de recurso aborda a continuidade delitiva. Quanto a esta questdo, deve
ser considerado que a continuidade delitiva nfdo encontra aplicabilidade nas decisdes no ambito da
ANAC, vez que ndo se acha prevista legalmente. A administracdo publica é regida pelo principio da
legalidade estrita, que prevé sua atuacdo totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a
administraciio s6 pode agir se houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da
legalidade estd consagrada no direito patrio, encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da
Constitui¢do Federal e no caput do art. 2° da Lei n® 9.784, de 1999.

70.5. Na defesa alega que o Agente da Autoridade de Aviagdo Civil penalizou por diversas
vezes a Empresa pelo mesmo suposto fato gerador, qual seja, permitir que tripulante deixasse de observar
o periodo minimo de repouso, em flagrante desrespeito a principios constitucionais e legais. Entretanto, o
fato gerador pelo qual o interessado foi autuado no AI n° 01448/2014/SPO ndo consiste na
empresa permitir que tripulante deixasse de observar o periodo minimo de repouso, pois, conforme ja
esclarecido, o autuado nio € empresa. Além disso, o fato gerador refere-se a gozar de um periodo de
repouso inferior a0 minimo exigido em lei.

70.6. Argui na defesa que todas os Autos de Infracdo foram provenientes, na esséncia, dos
mesmos supostos fatos tipicos em espécie, bem como pelas mesmas condi¢des ou a0 menos semelhantes,
de modo e na maneira de execugdo, conforme se pode comprovar pelas descricdes dos fatos e
capitulacdes dos documentos de autuagdo. Com relac@o a estas alegacdes, deve ser considerado que ainda
que as infragdes sejam semelhantes, as mesmas ocorreram em ocasides diferentes, configurando a
ocorréncia de infragdes distintas para cada ocorréncia.

70.7. No recurso, alega que aplicar mais de uma sanc¢do por infragdes de naturezas idénticas,
cometidas de igual modo e em determinada circunstincia de tempo, ensejaria sim em dupla puni¢do pelo
mesmo fato. Esclarece-se que ndo foi aplicada dupla punicdo pelo mesmo fato, mas sim uma punicéo para
cada ocorréncia descrita pela fiscalizacéo.

70.8. Em recurso alega que diante da possibilidade de se fundamentar a inaplicabilidade do
instituto da continuidade delitiva no ambito desta Agéncia, considerando cogitar ndo haver norma que
autorize tal direito, com base no principio da estrita legalidade, salienta que toda a Administracdo Publica
estd sujeita as leis, que inclusive embasam o Poder Regulamentar. Entretanto, ndo vislumbro que no
presente caso tenha sido violado o principio da legalidade pela administra¢ao.

70.9. Alega, ainda, que pelo principio da hierarquia das normas uma resolugdo nio pode afrontar
uma lei federal que trata do mesmo assunto, nessa esteira, cita o inciso I do pardgrafo tnico do art. 2° da
Lei n° 9784/1999, que regula o processo administrativo em ambito federal. Conclui que utilizar o
principio da estrita legalidade e justificar a ndo aplicacdo do instituto por falta de norma expressa prevista
por esta Agéncia, ndo o exime de reconhecer o Direito Vigente. Contudo, deve ser considerado quanto a
esta alegacdo que, na verdade, ndo cabe a esta servidora questionar normatizacio propria desta ANAC,
mas, sim, cumpri-la, ndo sendo esta a via prdpria para se alegar a ilegalidade das normas vigentes a época
do fato e as atuais.

70.10. Na defesa, requer o arquivamento do processo alegando a incidéncia de bis in idem.
Contudo, nao identifico tenha ocorrido bis in idem no caso dos atos tidos como infracionais e relatados no
Al n°01448/2014/SPO, visto que as ocorréncias citadas identificam ocasides diferentes.

70.11. No recurso alega que levando-se em consideracdo o entendimento da Doutrina, da
Jurisprudéncia e da prépria Agéncia no que tange a Continuidade Delitiva, dos 110 planos de voo
preenchidos equivocadamente, conforme ementa do auto de infragdo, devem ser considerados para fins de
aplicagdo de penalidade 12. Entretanto, esta alegacdo ndo demonstra relagdo como caso em questdo, em
fun¢do da autuacdo ter sido efetuada por periodo de repouso inferior ao minimo exigido em lei, e ndo ter
relacdio com o preenchimento de planos de voo.

70.12. As manifestagdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicagdo da sanc¢do
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO



71. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infracdo cuja autuacdo
estd fundamentada na alinea "j" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 - CBA c/c art. 34 da Lei n°
7.183/1984, restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA,
deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n® 7.565/86, art. 295).

72. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$1.600,00 (mil e seiscentos reais) para cada uma das 12 infra¢des listadas no Auto de Infracdo,
totalizando assim o valor de R$ 19.200,00 (dezenove mil e duzentos reais), foi fixado dentro dos limites
previstos na Resolucdo n°® 25/2008, em vigor a época, para a capitulacdo da infracdo na alinea "j" do
inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

73. Observa-se que o art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrugdo Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacdo de penalidades, seriam consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

74. Destaca-se que, com base na tabela de infragdes da Resolugio ANAC N° 25/2008, Anexo
I, Tabela I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES, COD "IPE", em vigor a época, o valor da multa poderia ser
imputado em R$ 1.600,00 (grau minimo), R$ 2.800,00 (grau médio) ou R$ 4.000,00 (grau médximo).
Conforme o disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa sera calculada a partir
do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que hd mais atenuantes do que agravantes deve ser aplicado
o valor minimo da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, em vigor a época.

75. Circunstancias Atenuantes

75.1. Nao considero aplicdvel para o caso em tela as circunstincias atenuantes previstas nos
incisos I e II do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

75.2. Com relagdo a circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucéo

ANAC n° 472/2018, considero que a mesma deve ser aplicada em fungdo do que consta no extrato do
SIGEC, constante do documento SEI n® 2502713.

76. Circunstincias Agravantes

76.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

77. Sancio a Ser Aplicada em Definitivo

77.1. Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias agravantes e a
existéncia de uma circunstancia atenuante, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor
de R$1.600,00 (mil e seiscentos reais) para cada uma das 12 infragdes listadas no Auto de Infragdo,
totalizando assim o valor de R$ 19.200,00 (dezenove mil e duzentos reais).

CONCLUSAO

78. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$1.600,00 (mil e
seiscentos reais) para cada uma das 12 infracdes listadas no Auto de Infragdo, totalizando assim o valor de
R$ 19.200,00 (dezenove mil e duzentos reais).

79. Foi observado que no campo "Data Infracdo" no sistema SIGEC ndo consta a informacdo
correta referente as datas das ocorréncias listadas na coluna "Dia" da tabela contida no campo "Histdrico"
do Al n° 01448/2014/SPO, devendo o sistema ser corrigido para que tais informac¢des passem a consta no
SIGEC para o crédito de multa 657761160.

80. E o Parecer e Proposta de Decisao.

81. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 303/2018

PROCESSO N° 00066.034143/2014-64
INTERESSADO: RALPH SOARES DA ROCHA, Coordenagéo de Controle e Processamento de Irregularidades
Brasilia, 10 de dezembro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra decis@o de 1* Instincia proferida dia

28/07/2016, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) para cada uma das 12
(doze) infragdes listadas no Auto de Infracdo n° 01448/2014/SPO, por gozar de um periodo de repouso
inferior a0 minimo exigido em lei. A infracdo foi capitulada na alinea "j" do inciso II do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 - CBA (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) c/c art. 34 da Lei n® 7.183/1984.

2. Com fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 329/2018/JULG ASJIN/ASJIN (SEI n°
2496048)] e, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias
ANAC n° 751, de 07/03/2017 e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucdo
ANAC n° 472/2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n°®381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa no valor de R$1.600,00 (mil e
seiscentos reais) para cada uma das 12 infracoes listadas no Auto de Infracao, totalizando
assim o valor de R$ 19.200,00 (dezenove mil e duzentos reais), referente ao crédito de
multa 657761160.

3. Comunico a Secretaria da ASJIN que foi observado que no SIGEC, no campo
'""Data Infracdo'' consta a informacao ''01/01/1900", entretanto, devem constar as datas listadas na
coluna "Dia" da tabela constante do campo 'Histérico" do AI n° 01448/2014/SPO. Sendo
necessario efetuar ajustes no SIGEC para incluir estes dados. Solicito que esta informacio seja
encaminhada pela Secretaria da ASJIN para a SAF, solicitando a correcio da referida informacao
no sistema.

A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
& Turma, em 19/12/2018, as 15:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura



| eleénica Jart. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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