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PARECER N° 308/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.007509/2015-11
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 001549/2014/SPO Data da Lavratura: 05/11/2014
Crédito de Multa n°: 657303167
Infracao: ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operag¢do das aeronaves

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c itens 135.297(b) e (c) do RBAC 135

Data da infracao: 01/12/2013 Hora: 22:00 Local: SBSP-SBJD
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por FLEX AERO TAXI AEREO LTDA em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
001564/2014/SPO (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302
do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c itens 135.297(b) e (c) do RBAC 135,
descrevendo o seguinte:

Data da infragdo: 01/12/2013 Hora: 22:00 Local: SBSP-SBJD

Descri¢do da ementa: Ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengéo e operacio
das aeronaves

Descri¢do da infragdo:

Observa-se na folha n° 6884 do didrio de bordo da aeronave PR-RAQ que na data de 01/12/2013
foi efetuado voo de avaliagdo operacional - voo cheque IFR periddico - (CQ), entre SBSP-SBJD,
com partida as 21:55hs (Z), pouso final as 22:30hs, onde foram efetuados 03 pousos. O didrio n°
6884 do PR-ARQ menciona, no campo "OCORRENCIAS", tratar-se de voo de cheque IFR
periédico do Cmte Caio (CANAC 259283).

Observa-se, na FAP de revalidacdo IFRA do tripulante Caio Antonio dos Santos (CANAC
259283), assinada pelo Examinador Credenciado da empresa, Domingos Afonso de Deus
(CANAC 748897), que os campos 45, 46 e 48 ndo foram preenchidos e o campo 47 foi
preenchido como "ndo-observado" (NO).

Desta forma, observa-se o ndo cumprimento das se¢des 135.297(b) e (c) do RBAC 135, no voo de
avaliacdo operacional - revalidacdo IFR periddico - conduzido por Examinador Credenciado da
empresa, na data de 01 de Dezembro de 2013, no equipamento C-525 de prefixo PR-RAQ, entre
SBSP e SBID.

Nio observar as normas e regulamentos relativos a manutencdo e operagdo das aeronaves &
infracdo. Diante do exposto, a Flex Aero Taxi Aéreo Ltda. cometeu infracdo capitulada no Artigo
302, inciso III, alinea "e" do CBA c/c as secdes 135.297(b) e (c) do RBAC 135.

2. A fl. 02, Relatério de Fiscalizagio datado de 06/11/2014 dd maiores detalhes da



irregularidade constatada. Ainda foram juntados aos autos os seguintes documentos:

2.1. Ficha de Avaliacdo de Piloto - FAP 02 - LICENCA DE PLA -
AVIAO E/OU HABILITACAO MLTE E/OU HABILITACAO TIPO E IFRA
de revalida IFRA do tripulante Caio Antonio dos Santos (CANAC 259283),
assinada pelo Examinador Credenciado da empresa, Domingos Afonso de Deus
(CANAC 748897), data de 01/12/2013 - fl. 03;

2.2. Copia da pagina n° 6884 do Didrio de Bordo da aeronave PT-
RAQ - fls. 04/06;

2.3. Informacdes sobre cartas aeronduticas - fls. 07/11.

3. Notificado do auto de infracdo em 05/03/2015, conforme Aviso de Recebimento a fl. 13, o
Interessado apresentou defesa em 23/03/2015 (fls. 14/21). No documento, inicialmente alega nulidade do
Auto de Infra¢do por incompeténcia do Autuante, citando ai trechos do Regimento Interno da Agéncia,
entendendo que somente a Diretoria, Superintendéncias e Geréncias-Gerais e os Titulares dos Orgdos de
Assisténcia Direta e Imediata t€ém competéncia legal para aplicar penalidades resultantes do
descumprimento da legislacdo aerondutica. Dispde que no caso em tela ndo € possivel determinar se quem
aplicou o auto de infracdo tinha as condi¢des de legalidade e legitimidade para autuar, entendendo que o
auto de infracdo nao atende ao previsto no art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pois "ndo hd no auto
de infragdo a indicagdo do cargo ou funcdo puiblica do autuante". Adicionalmente, dispde que a autuada
"ndo pode impugnar o ato em relagdo a hipétese de impedimento ou suspeigdo (...), ja que ndo é possivel
determinar se o autuante atende aos ditames legais", impedindo assim seu direito constitucional de ampla
defesa.

4. Do mérito alega que nao pode desenvolver sua ampla defesa, tendo em vista ndo saber se o
autuante tem competéncia legal, dentro de sua formacao, para praticar tal procedimento.

5. A defesa ainda junta procuracio para demonstracdo de poderes de representacao - fl. 22.

6. Em 11/08/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu

pela aplica¢do, sem atenuantes ou agravantes, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) - fls.
26/29.

7. Em 14/09/2016, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo -
SEI 0017133.
8. Notificado da decisio de primeira instincia em 13/09/2016, conforme Aviso de

Recebimento SEI 0033689, o interessado protocolou recurso nesta Agéncia em 23/09/2016 (SEI
0044996). No documento, requer a anulacdo do auto de infracdo e a revogacdo do ato administrativo,
alegando inicialmente que ndo hd na Notificacdo de Decisdo qualquer informagdo sobre a tipificacdao
da suposta infracdo, os fatos ou qualquer outra informacdo que possa ao menos indicar os motivos da
sanc¢ao, ja que havia apresentado defesa prévia. Adicionalmente, alega:

8.1. Preliminarmente, repete as alegacdes ja apresentadas em defesa relativas
a suposta incompeténcia do autuante; entende que como requisito essencial de validade
o Auto de Infragdo deve conter a assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo e
funcdo, assim como 0 nome do mesmo.

8.2. Alega cerceamento de defesa, dispondo nio saber os motivos pelos quais
estd sendo multado e ndo ter acesso a qualquer documento produzido, que entende
deveriam fazer parte integrante da Notificacdo de Decisdo, conforme prevé o art.
26, §1°, VI da Lein® 9.784/99.

8.3. Alega falta de motivagdo, dispondo que na Notificacdo de Decisdo ndo
h4d qualquer indicio sobre que fato ou conduta executada pelo Recorrente foi

considerada infracional, entendendo que a san¢@o imposta ndo atende ao disposto no art.
50, II, §1° da Lei 9.784/99.

8.4. Alega ilegalidade da notificagdo de decisdo, pois entende que a mesma



ndo atende ao que determina o art. 26, inciso VI da Lei n°® 9.784/99.

8.5. Alega ilegalidade do valor da multa, pois entende que a lei de criacdo da
ANAC e o Regimento Interno da Agéncia ndo a autorizam majorar ou mesmo atualizar
os valores das multas, "que somente poderdo ser alterados mediante nova lei
ordindria” e mesmo que as normas autorizassem a majoracdo ou atualizacdo, ainda
assim, entende que seriam manifestamente ilegais, pois estariam contrarias ao CBA, "lei
ordindria, que somente pode ser revogada por outra lei ordindria que dé tratamento
diverso aos valores atualmente estipulados". Também entende que o célculo do valor
da multa ser amparado em resolucdo € absolutamente ilegal e que "o agente que
apresentou a proposta de decisdo, ndo tem competéncia legal para atribuir, dentro da
escala ilegal e absurda, a dosimetria de valores, determinando o valor estipulado como
sendo razodvel ao caso".

8.6. Alega desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa, pois
entende que o valor da multa imposta fere os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, basilares da administracdo publica.

8.7. Do mérito, alega que nao pode desenvolver uma ampla defesa e o
contraditorio devido aos vicios apresentados.

9. Em 25/09/2017, Certidao SEI 1092511 atesta a tempestividade do recurso.

10. Em 20/07/2018, lavrado Despacho SEI 2005816, que distribui o processo para

deliberacgao.

11. E o relatério.

PRELIMINARES

12. Da Alegacdo de Incompeténcia do Autuante

13. Sobre tal arguicdo, aponto que a Resolucio ANAC n° 25/2008, que dispunha sobre o

processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdao Civil — ANAC, apresentava seus artigos 2°, 5° e 8°, a
seguinte redacao:

Resolugcdo ANAC n°25/2008

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizacdo propria,
que tiver ciéncia de infragcoes ou de indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua
apura¢cdo imediata, mediante a instauragdo de processo administrativo, assegurado o
contraditorio e a ampla defesa, em atencdo ao devido processo legal.

(...)

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infra¢do a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispbe sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagcdo civil, sendo
obrigatorio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucao.

(...)

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificacdo do autuado;

Il - descricdo objetiva da infracdo;

Il - disposicdo legal ou normativa infringida;

1V - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indica¢do de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

14. Naio obstante, o Auto de Infrag¢do foi lavrado por Inspetor da Aviacdo Civil — INSPAC



credenciado desta Agéncia, cujo nome é Adriano Silva Baumgartner - Credencial A-2044, especialidade
operagodes, conforme publicado no Boletim de Pessoal e Servigo desta agéncia - BPS V.6 N° 19 — 13 de
maio de 2011, que designa o servidor como Inspetor de Aviagdo Civil — INSPAC, por haver concluido de
forma satisfatéria a Capacitagdo de Treinamento em Servico (OJT), conforme exigéncia do Programa de
Capacitacdo de Inspetores de Seguranca Operacional (PCISOP).

15. Observa-se, ainda, que a Instrucdo Normativa n° 06, de 20 de marco de 2008, que
regulava o credenciamento do Inspetor de Aviacgdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redagao:

IN ANAC n°06/2008

CAPITULO I

DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizacdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo tinico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagcdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizacdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565, de 1986, mediante a realiza¢do de teste de capacitagdo.

16. Em adicdo, o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99, dispde que o fiscal de
aviacdo civil ao exercer sua atividade fiscalizatdria, representa a autoridade de aviacdo civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagdo fética.

17. Assim, afasta-se a alegacdo da interessada quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, na medida em que restou comprovado que o
inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infragcdo (fl. 01), tem competéncia para o exercicio
do poder de policia desta ANAC.

18. Cabe ainda apontar a competéncia e a legalidade da decisdo prolatada pelo setor
competente de primeira instancia administrativa, na medida em que consta a delegacdo de competéncia
para Maicon Medeiros Ardirson - matricula SIAPE - 1549558 exarar decisdo de primeira instancia,
conforme pardgrafo unico do art. 1° da Resolu¢ao n° 111, de 15/09/2009 e Portaria ANAC n°
706/SPO, de 25 de mar¢o de 2014.

19. As portarias citadas acima s@o publicas e estdo disponiveis no endereco eletronico da
ANAC https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal.

20. Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa, ilegalidade
da notificacdo e auséncia de motivacao

21. Com relacdo as alegacdes apresentadas na peca recursal relacionadas a suposta nulidade
do auto de infracdo, cumpre ressaltar que nido houve qualquer ilegalidade na notificacio de decisdao
realizada pelo setor de primeira instancia, o que ndo deve servir para a nulidade do referido ato nem
mesmo para desconstituicdo da penalidade imposta, tendo em vista que o documento apresenta as
informacdes do Interessado, ndmero do crédito de multa do processo administrativo, nimero do GGFS,
ndmero do Auto de Infracdo e decisdo proferida aplicando a penalidade de multa no valor de R$ 7.000,00
para a infracdo constatada, cumprindo, portanto, o disposto no art. 26 da Lei 9.784/1999, paragrafo unico
do art. 15 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e modelo de notificagdo apresentado na IN ANAC n°
08/2008.

22. Verifica-se, ainda, que tal notificacdo atingiu o seu objetivo, na medida em que o
Interessado foi notificado da decisdo proferida pelo setor de decisdo de primeira instincia, apresentando,
inclusive, o seu tempestivo recurso.

23. Importante ainda destacar que o representante da empresa FLEX AERO TAXI AEREO
LTDA poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor dos processos, retirando, se
necessdrio, as copias do mesmo, contudo, optou por ndo realizar este procedimento até a apresentacdo da


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

peca recursal.
24. Pelo exposto, afasta-se também as alegagdes de suposto cerceamento de defesa.

25. Ainda com relag@o aos argumentos apresentados em recurso relativos a suposta deficiéncia
de fundamentacdo, cabe apontar que a decisdo recorrida, ao contrdario do que alega o Interessado,
apresenta a devida motivacdo para a aplicacdo de san¢do administrativa de multa. Portanto, ndo ha que se
falar em nulidade da decisdo de primeira instancia por auséncia dos requisitos legais.

26. Da Alegacdo de llegalidade do Valor da Multa, desproporcionalidade e irrazoabilidade

27. Em grau recursal, fora alegado desproporcionalidade, irrazoabilidade e ilegalidade do valor
da multa aplicada em sede de Primeira Instdncia Administrativa, afirmando que o disposto no art. 299
da Lei 7.565/86 (lei ordindria) nao pode ser alterado por resolucdo, além de questionar a competéncia
legal, os parametros e estudos para que a ANAC pudesse atualizar os valores das multas.

28. Deve-se esclarecer, contudo, que ndo hd o que se falar em ilegalidade com a edi¢do da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 e alteracdes. Com a promulgacdo da Lei 11.182/2005, que criou a ANAC
e lhe conferiu as suas atribuicdes legais e o poder regulamentar no ambito da aviacdo civil, a ANAC tio
somente substituiu o parametro de multiplicacdo do valor de referéncia para um valor fixo em moeda
corrente, sem agravamento da san¢io ou indevida inovacdo na ordem juridica. E inclusive o entendimento
ja pacificado na jurisprudéncia:

TRF-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201051015247810 (TRF-2)

Data de publicagdo: 11/02/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA - COMPANHIA
AEREA - EXTRAVIO DE BAGAGEM - LEGALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. 1 - A
hipétese é de apelacdo interposta por TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A. em
face de sentenca proferida pelo Juizo da 3® Vara Federal de Execucdo Fiscal do Rio de Janeiro
que julgou improcedentes os embargos a execugdo, nos termos do art. 269 , do CPC ,
determinando o prosseguimento da execuc¢do promovida pela Agencia Nacional de Aviacao
Civil - ANAC , com fulcro na Certidao da Divida Ativa lastreada por auto de infracdo lavrado em
virtude de extravio de bagagens. 2 - A multa aplicada tem como fundamento o art. 302, III, u, da
Lei n°® 7.565 /86, regulamentado pela Portaria n® 676/GC-05/2000, que especifica as chamadas -
condicdes gerais de transporte - e as obrigagdes das companhias aéreas diante de atrasos e
cancelamentos de voo. 3 - O Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565 /86), base legal
para a sanc¢iao questionada, previa a imposicao de multa com base em multiplicador de valor
de referéncia (até mil vezes esse valor - art. 299). A ANAC, no uso de suas atribuicoes legais e
do poder regulamentar que lhe foram conferidos pela Lei n° 11.182 /2005, apenas substituiu
tal parametro por valor fixo em moeda corrente, nos termos da Resolucao n° 25/2008 e
respectivos anexos. 4 - A infracdo se configura com o simples extravio da bagagem,
independentemente da causa do extravio ou das providéncias adotadas para a localizagdo e
entrega da bagagem. Assim, incumbe a infratora comprovar que ndo ocorreu o extravio, ou
eventual excludente de sua responsabilidade. 5 - Recurso desprovido. Sentenga confirmada.
(Grifou-se)

29. Além disso, no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do
Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser
atingida com a eventual sancdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita
aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela de valores dos
Anexos da Resolugio ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, Tabela III, c6digo NON, da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25/04/2008, os valores da multa a empresa aérea no tocante a infracdo a nao observancia
de normas e regulamentos relativos 2 manutencdo e operacdo de aeronaves.
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30. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou falta de fundamentacdo
do quantum da fixacdo da base da sancdo, uma vez que o proprio fundamento para a aplicacdo da san¢ao
foi a propria prética, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente
constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida
como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolucdo n° 25/2008 e dali a
Administracio ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E



dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor da sancio de forma arbitréria, ja que
deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

31. Conclui-se que ndao deve prosperar a argumentacdo de desproporcionalidade,
irrazoabilidade e ilegalidade nos critérios de aplicacdo da multa pelo competente Decisor em Primeira
Instincia Administrativa, uma vez que a determinacdo dos valores das sangdes estdo estritamente
vinculados ao normativo previsto na Resolucio ANAC n° 25/2008.

32. Regularidade processual

33. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 05/03/2015 (fl.
13), tendo apresentado defesa em 23/03/2015 (fls. 14/21). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia em 13/09/2016 (SEI 0033689), protocolando seu tempestivo Recurso em
23/09/2016 (SEI 0044996), conforme Certidao SEI 1092511.

34. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

35. Quanto a fundamentacao da matéria - ndo observar normas e regulamentos relativos a
manutencdo e operagdo das aeronaves

36. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c itens 135.297(b) e (c) do RBAC 135.

37. A alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte, in verbis:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo das aeronaves;

38. O RBAC 135 dispde os "REQUISITOS OPERACIONAIS: OPERACOES
COMPLEMENTARES E POR DEMANDA", e apresenta a seguinte reda¢do em seus itens 135.297(b)
e (c)do RBAC 135:

135.297 Piloto: requisitos para exame de proficiéncia em voo por instrumentos

(.)

(b) Nenhum piloto pode executar qualquer procedimento de aproximacdo de precisdo por
instrumentos em condi¢des IMC, a menos que, dentro dos 6 meses calendaricos precedendo esse
v00, 0 piloto tenha demonstrado proficiéncia no tipo de procedimento a ser executado. Nenhum
piloto pode executar qualquer procedimento de aproximacao de ndo-precis@o por instrumentos
em condi¢des IMC, a menos que, dentro dos 6 meses calendéricos precedendo esse voo, o piloto
tenha demonstrado proficiéncia na execugdo desse tipo de procedimento de aproximacido ou em
dois outros tipos de aproximagdo de ndo-precisdo. Os procedimentos de aproximacio por
instrumentos devem incluir pelo menos um procedimento de aproximaciao direta, um
procedimento com aproximacao circulando para pouso e uma aproximacao perdida. Cada
tipo de aproximacao deve ser conduzido até os minimos aprovados para o procedimento sendo
executado.

(c) O exame de proficiéncia requerido pelo paragrafo (a) desta se¢do consiste em um teste oral ou
escrito sobre o equipamento em uso e um exame em voo em condi¢des IFR reais ou simuladas. O



teste sobre o equipamento deve incluir questdes sobre procedimentos de emergéncia, operacio
dos motores, sistemas de combustivel e de lubrificacdo, ajustes de poténcia, velocidades de estol,
melhor velocidade com motor parado, operagdo das hélices e do supercompressor, e sistemas
hidraulico, mecanico e elétrico, como apropriado. O exame em voo inclui navegacdo por
instrumentos, recuperacdo de emergéncias simuladas e aproximacoes por instrumentos
envolvendo as facilidades de navegacio que o piloto esta autorizado a utilizar. Cada piloto
executando um exame de proficiéncia deve demonstrar os padrdes de competéncia determinados
pelo pardgrafo 135.293(d). Adicionalmente:

(1) o exame de proficiéncia em instrumentos deve:

(i) para um piloto em comando de um avido contido no pardgrafo 135.243(a), incluir
procedimentos e manobras requeridas a um piloto de linha aérea qualificado no particular tipo de
avido, se apropriado; e

(ii) para um piloto em comando de um helicéptero ou avido contido no pardgrafo 135.243(c),
incluir os procedimentos e manobras requeridas a um piloto comercial com qualificagdo IFR e, se
aplicével, qualificado no particular tipo de aeronave.

(2) o exame de proficiéncia em instrumentos deve ser aplicado por um piloto examinador

credenciado ou por um INSPAC.
(..

39. Segundo os documentos juntados ao processo, em 01/12/2013 foi realizado voo com a
aeronave PR-RAQ no trecho SBSP/SBJD com avaliacido operacional para a "Revalidagdo da Habilitacdo
IFRA" do Comandante Caio (CANAC 259283). Na execucdo de voo de avaliacio operacional é
necessdria a realizacdo de aproximacdo por instrumentos, conforme fundamentacdo exposta acima,
entretanto em consulta a0 ROTAER referente ao aer6dromo SBJD, a fiscalizacdo constatou que o mesmo
s6 opera em condi¢Oes visuais, ndo permitindo portanto a aproximacgdo por instrumentos requerida para o
voo de avaliacdo operacional. Adicionalmente, os campos 45, 46 e 48 da Ficha de Avaliacdo de Piloto
ndo foram preenchidas e o campo 47 foi preenchido como ndo observado. Pelo exposto, houve de fato
infracdo a legislacdo vigente, cabendo ao interessado a aplicacdo de san¢c@o administrativa.

40. Diante das alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com
fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de
recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para a
confirmacdo da pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

41. Adicionalmente, com relacdo aos novos argumentos apresentados em recurso, 0s quais nao
adentraram no mérito da questdo, entende-se que os mesmos ji foram devidamente refutados nas
preliminares do presente parecer € nao t€ém o conddo de afastar a responsabilidade administrativa do
interessado com relacdo a infracao descrita no Auto de Infracao n° 001549/2014/SPO.

42. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo das
sancOes administrativas quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

43. Com relacdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacio sob competéncia da ANAC e revogou a Resolugdo Anac
n° 25/2008. Conforme entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional, no entanto os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo.

44. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa serad
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsdo em legislacao especifica.



45. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da
Resolucdo Anac n°® 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infragcdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nédo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

46. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, §1°, inciso II da Resolucdo n°® 472/2018.

47. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso Ill (“a inexisténcia
de aplicacdo definitiva de sangoes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em
julgamento™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente
regulado no periodo de um ano encerrado no dia 01/12/2013 - que € a data da infracdo ora analisada.
Conforme extrato do Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC SEI 2491144, ficou demonstrado
que ha penalidade anteriormente aplicada a autuada nessa situacdo, a exemplo das multas marcadas em
amarelo no mencionado arquivo. Assim, deve ser afastada essa circunstancia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sang¢do.

48. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no §2° do art. 36 da Resolucdo n® 472/2018.

49. Dada a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que a penalidade seja aplicada em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO
50. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE
a multa aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).
51. A consideracio superior.

HENRIQUE HIEBERT

SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
;gmm"__. L'ﬂ Aviacao Civil, em 06/12/2018, as 12:12, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
b= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2489638 ¢ o
P cGdigo CRC 446A14ED.

Referéncia: Processo n200066.007509/2015-11 SEIn22489638
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T Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

Receita

9000
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

N°Processo

635867135
642849145
642904141
642005140
642906148
642907146
642908144
642909142
642910146
642911144
643829146
643830140
643831148
643832146
643833144
643834142
643835140
643836149
643837147
643838145
643839143
644946148
644947146
645099147
645950151
645951150
646400159
647356153
648259157
648260150
648261159
648262157
648263155
648264153
648265151
648266150
648875157
648876155
650581153
650702156
650703154
651177155
651178153
651179151
651180155
652007159
652751165
653407164
653421160
653660163
653661161
653662160
653663168
653664166
653665164
653666162
653667160
653668169
653709160
653710163
653981165
653082163
653983161
653984160

CNPJ/CPF: 08414502000170

Div. Ativa: N&o-E

Processo
SEI

60800073705200907
60800180445201131
60800180611201108
60800210612201186
60800210731201139
60800210691201125
60800210674201198
60800242784201119
60800210766201105
60800210634201146
60800180534201188
60800180636201101
60800180716201159
60800210414201112
60800246886201111
60800246912201101
60800246939201196
60800247518201182
60800247561201148
60800249009201194
60800249041201170
60800180696201116
60800180409201178
60800005655201061
60800239230201134
60800239263201184
60800210653201172
60800239268201115
00066003234201377
00066003282201365
00066003299201312
00066003317201366
00066003337201337
00066003375201390
00066003379201378
00066003394201316
00065083023201310
00065083023201310
00065154155201252
60800239238020110
60800239266201118
00065026846201348
00065026850201314
00065026843201312
00065026849201381
00065020513201313
00065020475201391
00065083068201394
00065080140201321
00065020477201380
00065020478201324
00065020522201304
00065020525201330
00065020535201375
00065020548201344
00065020551201368
00065020554201300
00065020556201391
00065082540201371
00065082525201323
00065064815201395
00065064818201329
00065064812201351
00065067031201319

Data
Vencimento

15/03/2013
16/01/2015
06/10/2017
05/01/2018
09/02/2018
05/01/2018
05/01/2018
04/01/2018
22/12/2017
05/01/2018
30/10/2014
30/10/2014
30/10/2014
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
15/01/2018
15/01/2018
15/01/2018
12/01/2018
12/01/2018
22/06/2018
25/06/2015
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
11/09/2015
11/09/2015
12/11/2015
13/11/2015
13/11/2015
04/12/2015
04/12/2015
04/12/2015
04/12/2015
22/01/2016
14/03/2016
22/04/2016
22/04/2016
13/05/2016
13/05/2016
13/05/2016
13/05/2016
13/05/2016
13/05/2016
13/05/2016
13/05/2016
13/05/2016
19/05/2016
19/05/2016
09/06/2016
09/06/2016
09/06/2016
09/06/2016

Data
Infragdo

13/10/2009
03/08/2011
03/08/2011
30/06/2011
30/06/2011
01/07/2011
01/07/2011
05/07/2011
29/06/2011
29/06/2011
03/08/2011
03/08/2011
03/08/2011
28/06/2011
06/07/2011
08/07/2011
06/07/2011
07/07/2011
05/07/2011
08/07/2011
07/07/2011
03/08/2011
04/08/2011
23/02/2010
23/06/2011
26/06/2011
28/06/2011
26/06/2011
22/01/2013
22/01/2013
22/01/2013
22/01/2013
22/01/2013
22/01/2013
22/01/2013
22/01/2013
04/08/2012
04/08/2012
11/04/2012
26/06/2011
23/06/2011
28/08/2012
09/06/2012
05/02/2013
25/07/2012
20/06/2011
24/08/2012
03/02/2013
20/04/2013
11/09/2012
16/09/2012
15/09/2012
06/09/2012
24/03/2012
22/08/2012
12/09/2012
15/08/2012
25/04/2012
05/03/2013
05/03/2013
05/04/2013
05/04/2013
05/04/2013
05/04/2013

Tipo Usuario:

Valor
Original

0,00
R$ 2 800,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 800,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00
R$ 3 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 3 500,00

Integral

Data do
Pagamento

07/07/2016

26/04/2016
06/10/2017
05/01/2018
09/02/2018
05/01/2018
05/01/2018
04/01/2018
22/12/2017
05/01/2018

22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
22/06/2018
15/01/2018
15/01/2018
15/01/2018
12/01/2018
12/01/2018
22/06/2018

01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018
01/11/2018

27/04/2016
27/04/2016
27/04/2016
04/12/2015
04/12/2015
04/12/2015
04/12/2015
19/01/2016
10/03/2016
27/04/2016
23/11/2016
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018
30/04/2018

Data/Hora: 06/12/2018 11:10:50

Valor
Pago

2400,00
0,00
11408,87
7 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00
0,00

0,00

0,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

7 000,00

7 000,00

4 000,00

4 000,00

4 000,00

7 000,00
0,00

4 000,00

4 000,00

7 000,00

7 000,00

7 000,00

7 000,00

7 000,00

7 000,00
0,00

0,00
8776,59
8776,59
8776,59
3500,00

3 500,00

3 500,00

3 500,00
3500,00

3 500,00

7 115,50

7 554,21
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
109 104,41
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N° ANAC: 30000071218

CADIN: Nao

UF: SP

Valor
Utilizado

0,00
0,00
9 507,39
7 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
0,00
0,00
0,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
7 000,00
7 000,00
4 000,00
4 000,00
4 000,00
7 000,00
0,00
4 000,00
4 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
7 000,00
0,00
0,00
8776,59
8776,59
8776,59
3500,00
3 500,00
3 500,00
3 500,00
3500,00
3 500,00
7 115,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Chave

Situagao

CAN
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG

RE2

RE2

RE2
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG

RE2
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG

RE2

CAN
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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henrique.hiebert
Realce

henrique.hiebert
Realce


Pagina 2 de 2

2081 653986166 00065064806201302 09/06/2016 05/04/2013 R$ 3 500,00 30/04/2018 109 104,41 0,00 PG 0,00
2081 654798162 00066048206201460 07/07/2016 23/06/2011 R$ 2 400,00 07/07/2016 2 400,00 2 400,00 PG 0,00
2081 656015166 00065020509201347 29/12/2018 16/03/2011 R$ 14 000,00 0,00 0,00 DC2 14 000,00
2081 656182169 00065080121201303 19/08/2016 23/04/2013 R$ 3 500,00 19/08/2016 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 656183167 00065065128201397 19/08/2016 30/01/2013 R$ 3 500,00 19/08/2016 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 656185163 00065083072201352 19/08/2016 02/02/2013 R$ 3 500,00 19/08/2016 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 656187160 00065083030201311 19/08/2016 17/01/2013 R$ 3 500,00 19/08/2016 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 656188168 00065026845201301 19/08/2016 23/11/2012 R$ 3 500,00 19/08/2016 3500,00 3500,00 PG 0,00
2081 656189166 00065065124201317 19/08/2016 30/01/2013 R$ 3 500,00 19/08/2016 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 656408169 000650825732013 02/09/2016 05/03/2013 R$ 3 500,00 02/09/2016 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 656409167 00065.082568/2013 02/09/2016 05/03/2013 R$ 3 500,00 02/09/2016 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 656411169 000650825572013 02/09/2016 05/03/2013 R$ 3 500,00 02/09/2016 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 656412167 000650825292013 02/09/2016 05/03/2013 R$ 3 500,00 02/09/2016 3500,00 3500,00 PGO 0,00
2081 656413165 000650831442013 02/09/2016 05/03/2013 R$ 3 500,00 02/09/2016 3500,00 3500,00 PGO 0,00
2081 656414163 000650825482013 02/09/2016 05/03/2013 R$ 3 500,00 02/09/2016 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 656415161 000650831432013 02/09/2016 07/02/2013 R$ 3 500,00 02/09/2016 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 656460167 00065082430201318 08/09/2016 07/02/2013 R$ 3 500,00 08/09/2016 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 656461165 00065080982201383 08/09/2016 27/02/2013 R$ 3 500,00 08/09/2016 3500,00 3500,00 PGO 0,00
2081 656462163 00065084769201341 08/09/2016 17/01/2013 R$ 3 500,00 08/09/2016 3500,00 3500,00 PGO 0,00
2081 656463161 00065084768201304 08/09/2016 10/01/2013 R$ 3 500,00 08/09/2016 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 656464160 00065084744201347 08/09/2016 04/12/2012 R$ 3 500,00 08/09/2016 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 656465168 00065084742201358 08/09/2016 05/02/2013 R$ 3 500,00 08/09/2016 3 500,00 3 500,00 PGO 0,00
2081 656931165 00065065120201321 30/09/2016 30/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 9764,76
2081 657303167 00066007509201511 20/10/2016 01/12/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 657718160 00065083140201383 24/11/2016 R$ 112 000,00 0,00 0,00 RE2 153 895,38
2081 657769165 00066039954/014 06/01/2017 25/07/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 657881160 00066059321201420 08/12/2016 26/09/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 657882169 00066059320201415 08/12/2016 26/09/2013 R$ 5 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 657970161 00066007526201541 15/12/2016 18/07/2014 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 657971160 00058026932201692 15/12/2016 01/09/2011 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658018161 00066007507201514 19/12/2016 27/01/2014 R$ 5 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658019160 00066007510201538 19/12/2016 22/11/2013 R$ 5 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658029167 00066007521201518 23/12/2016 18/07/2014 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658140164 00066007508201569 29/12/2016 01/12/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658143169 00065083065201351 29/12/2016 15/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658160169 00065080127201372 02/01/2017 20/04/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658162165 00066007518201502 02/01/2017 31/05/2014 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658190160 00058026917201644 05/01/2017 24/08/2011 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658302164 00065145797201341 12/01/2017 07/03/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658404167 00065145698201360 19/01/2017 25/06/2013 R$ 14 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658494162 00065020518201338 30/01/2017 06/09/2012 R$ 14 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 658505161 00065020518201338 02/02/2017 06/09/2012 R$ 14 000,00 02/02/2017 14 000,00 14 000,00 PG 0,00
2081 659311179 00066007513201571 04/05/2017 31/05/2014 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 659856170 00058026918201699 23/06/2017 15/09/2011 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660092171 00066007515201561 14/07/2017 21/01/2014 R$ 5 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660187171 00065064906201321 20/07/2017 30/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660191170 00065065113201329 10/01/2019 30/01/2013 R$ 7 000,00 0,00 0,00 DC2 7 000,00
2081 660316175 00066007511201582 21/07/2017 07/08/2014 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660577170 00066007516201513 18/08/2017 07/08/2014 R$ 9 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661189173 00058.072300/2016 26/10/2017 21/10/2011 R$ 8 000,00 26/10/2017 8 000,00 8 000,00 PG 0,00

Total devido em 06/12/2018 (em reais): 184 660,14

Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3?2 INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP- CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA N N
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 2° INSTéNCIA. MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 37 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL - )
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA N
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3% INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO N
ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 2?2 INS:I'ANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO QIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

PG - QUITADO )
PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO X

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 2° INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3° INSTANCIA _

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO A

RE2 - RECURSO DE 2° INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

RE3 - RECURSO DE 3 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO

RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
RVT - REVISTO _

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 281/2018

PROCESSO N° 00066.007509/2015-11
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 06 de dezembro de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por FLEX AERO TAXI AEREO LTDA em face da

decisdo de 1* Instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais em 11/08/2016, que
aplicou pena de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela pratica da infragdo descrita no AT n°
001549/2014/SPO, com fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c itens 135.297(b) e (¢c) do RBAC 135 - ndo observar normas e
regulamentos relativos a manutencdo e operacdo das aeronaves, consubstanciada essa no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o niimero 657303167.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisio recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 308/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2489638], ressaltando que embora a
Resolugao n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer eNEGAR PROVIMENTOao recurso interposto, MANTENDO a
multa aplicada pelo setor de primeira instincia no valor de valor de 7.000,00 (sete mil reais).

5. A Secretaria.
6. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 19/12/2018, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

""J'IE'EI?I =] . . . .
2 1.{%"5:; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
beaa . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2491146 e o

o Zi-.? c6digo CRC 1FBSABSD.
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