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PARECER N° 141/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.532961/2017-81
INTERESSADO: JOSE FRANCISCO STAUDT
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por JOSE FRANCISCO STAUDT, em face da decisio

proferida no curso do processo administrativo n® 00065.532961/2017-81, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) sob o nimero 662527184.

2. O Auto de Infracio GCEP-DE (0768778), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 13/6/2017, capitulando a conduta do Interessado na alinea "d" do inciso II do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descricdo da ementa: Permitir a operagdo de aeronave por tripulante com certificado de
habilitagdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou exercer a bordo funcao para a qual ndo
esteja devidamente licenciado ou cuja licencga esteja expirada, contrariando a se¢ao 91.5(a)(3) do
RBHAO91.

Histérico: Foi constatado através do Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave - BROA
184/ASIPAER/2016, contido no processo ANAC de protocolo 00058.510855/2016-54, que o Sr.
Jose Francisco Staudt operou a aeronave de matricula PR-UAM no dia 24/11/2016 com o
Certificado Médico Aeronautico (CMA) vencido (o CMA encontrava-se vencido desde
29/10/2016), vindo a sofrer um acidente com esta aeronave nesta data.

3. No Relatorio de Fiscalizacdo 2 (0768948), a fiscalizagdo registra que constatou que o
piloto José Francisco Staudt operou a aeronave PR-UAM em 24/11/2016 com CMA vencido.

4. A fiscalizacao juntou aos autos documento detalhando o acidente (0768949).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo, o Interessado apresentou sua defesa em

30/6/2017 (0821360), na qual alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de identificacdo do
autuante. Alega também que o cd6digo da ementa usado no Auto de Infracdo ndo estaria previsto na
Resolug¢do Anac n° 25, de 2008. Narra que, em 24/11/2016, teria se envolvido em incidente aerondutico e
ndo em acidente e, portanto, seu CMA ndo deveria ter sido suspenso. Argumenta que a suspensiao do
CMA deveria ter sido comunicada e que ndo teria sido informado da restricio ao registrar seu plano de
voo. Alega também que, na data do voo, seu CCF nao estaria vencido.

6. Em 9/1/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) — 1389207 e 1408048.

7. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisao - PAS 182 (1422513) em
23/1/2018 (1556089), o Interessado apresentou recurso nesta Agéncia em 25/1/2018 (1494059).

8. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.
0. Tempestividade do recurso aferida em 20/4/2018 — Despacho ASJIN (1696289).
E o relatério.

II- PRELIMINARES



10. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada, apresentando defesa
(0821360). Foi também regularmente notificado da decisao de primeira instancia (1556089), apresentando
seu tempestivo recurso (1494059), conforme Despacho ASJIN (1696289).

11. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

12. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "d" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(..)

d) tripular aeronave com certificado de habilitacdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou

exercer a bordo fun¢do para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja

expirada;
13. Destaca-se que, com base na tabela da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, para pessoa fisica,
o valor de multa referente a este item poderd ser fixado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$ 2.100,00 (grau
intermediario) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

14. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 (RBHA 91) estabelece as
regras gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele € aplicdvel nos termos de seu item 91.1:

RBHA91
Subparte A - Geral
91.1 - Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto nos pardgrafos (b) e (c) desta secdio e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, foguetes ndo tripulados e baldes livres ndo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e
veiculos ultraleves ndo propulsados que sdo regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo
dguas territoriais. ]

(..)

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

15. Em seu item 91.5, o RBHA 91 apresenta requisitos para tripulagdes:

RBHA91

Subparte A - Geral

91.5 - Requisitos para tripulacdes

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:
(...)

(3) a operacgdo seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e
para a fungdo que exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica validos.

()
16. Cumpre destacar que os requisitos para concessdo de certificados médicos aeronduticos,
para o credenciamento de médicos e clinicas e para o convénio com entidades publicas sdo estabelecidos
no Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil 67 (RBAC 67) - Emenda 00, aprovado pela Resolucdo
Anac n° 211, de 7/12/2011. Segundo os conceitos, defini¢des e siglas do RBAC 67:

RBAC 67

Subparte A - Disposicdes gerais



67.3 Conceitos, defini¢des e siglas

(...

(2) Certificado Médico Aerondutico (CMA) é o documento emitido por um examinador ou
pela ANAC, apds exames de saidde periciais realizados em candidatos, certificando as suas
aptiddes psicofisicas, de acordo com este Regulamento, para exercer funcdes a bordo de
aeronaves. O CMA equivale ao Certificado de Capacidade Fisica (CCF) para efeito de
cumprimento das normas constantes dos arts. 159 a 164 e 302 da Lei n° 7.565/86 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica), e do art. 19 da Lei n°® 7.183/84 (Lei do Aeronauta);

()

17. Conforme os autos, o Autuado tripulou a aeronave PR-UAM em 24/11/2016 estando com
seu CMA vencido. Dessa forma o fato exposto se enquadra no descrito no referido dispositivo.

18. Em defesa (0821360), o Interessado alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
identificacdo do autuante. Alega também que o c6digo da ementa usado no Auto de Infracdo ndo estaria
previsto na Resolucdo Anac n° 25, de 2008. Narra que, em 24/11/2016, teria se envolvido em incidente
aerondutico e ndo em acidente e, portanto, seu CMA ndo deveria ter sido suspenso. Argumenta que a
suspensdo do CMA deveria ter sido comunicada e que nao teria sido informado da restricdo ao registrar
seu plano de voo. Alega também que, na data do voo, seu CCF nio estaria vencido.

19. Em recurso (1494059), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

20. Primeiramente, cumpre apontar que o Auto de Infracdo GCEP-DE (0768778) foi assinado
eletronicamente e, na assinatura, que aparece no rodapé€ do documento, consta 0 nome completo e o cargo
do autuante. Além disso, sua matricula consta do corpo do documento. Assim, afasta-se a alegacdo de
nulidade por auséncia de indicacdo do cargo ou fun¢do do autuante.

21. Quanto ao uso de codigo de ementa, tal informacdo € de uso interno apenas, servindo para
facilitar a produgdo de estatisticas, e ndo prejudica o exercicio por parte do Interessado de seu direito a
ampla defesa e ao contraditério, uma vez que o cédigo da ementa nao faz parte da descri¢do objetiva do
fato que lhe foi imputado.

22. Com relacdo a alegacdo de que seu CMA nio deveria ter sido suspenso, uma vez que o
ocorrido em 24/11/2016 teria caracterizado incidente e ndo acidente aerondutico, aponta-se que este nao ¢
o objeto do presente processo administrativo sancionador. O presente processo trata apenas da realizacao
de operacdo em 24/11/2016, tendo o CMA do piloto vencido em 29/10/2016. Da mesma forma, a
alegacdo de que a suspensdo deveria ter sido comunicada também € estranha aos fatos apurados neste
processo, dado que a infragdo apurada ocorreu antes da suspensdo do CMA e ndo tem vinculacdo com a
suspensdo deste documento, e sim com o seu vencimento em 29/10/2016.

23. A respeito da alegacdo de que deveria ter sido comunicado da restricio ao registrar seu
plano de voo, frisa-se que € responsabilidade do piloto assegurar-se de que seus documentos estejam
validos antes da realizacdo de um voo, conforme o item 61.25 do Regulamento Brasileiro de Aviacdo
Civil (RBAC 61) - Emenda 06, aprovado pela Resolu¢do Anac n°® 237, de 2012:

RBAC 61
Subparte A - Disposicdes gerais
61.25 Validade do CMA

(a) E responsabilidade do titular da licenga deixar de exercer as prerrogativas que suas licengas e
as habilitacdes correlatas lhe conferem quando:

()

(2) o seu CMA estiver com a validade vencida.

24. Assim, o piloto ndo pode deixar de responder pela utilizacio de CMA vencido apoiando-se
na alegacdo de que néo teria sido alertado pelas autoridades.

25. Por fim, observa-se que a alegacdo de que o CMA ndo estaria vencido no dia mencionado
no Auto de Infragdo ndo veio acompanhada de qualquer documento ou outro tipo de evidéncia que possa
contradizer o documento juntado aos autos pela fiscalizacao (0768949), que comprova que, na base de



dados desta Agéncia, a validade do CMA do piloto era 29/10/2016.

26. Diante do exposto, o Interessado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato,
ndo descumpriu a legislacdo vigente.

27. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784,de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

28. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo de sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV-  DOSIMETRIA DA SANCAO

29. A Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, determina que a san¢do de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo Anac n°
25, em vigor desde 28/4/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

30. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

31. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

32. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 24/11/2016, que é a data da infracdo ora analisada. No Extrato SIGEC
(2359004), ficou demonstrado que nao hé penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacao.
Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢cdo do valor da sancio.

33. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

34. Dada a auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes aplicidveis ao caso, sugere-se
que a san¢do de multa a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que é o
valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipdtese do item AHV da Tabela II do Anexo I da
Resolug¢dao Anac n° 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

35. Pelo exposto, sugiro conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais).

A considerac¢@o superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm"__. L'ﬂ em Regulacao de Aviacao Civil, em 25/10/2018, as 10:42, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: JOSE FRANCISCO STAUDT

Receita

2081
2081
2081

CNPJ/CPF: 30747376034

Div. Ativa: Né&o

Processo
SIGAD

658335160 00065132067201381

N°Processo

661748174  00068500832201612
662527184 00065.532961/2017

Legenda do Campo Situagao

Data
Vencimento

13/01/2017
08/12/2017
26/02/2018

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia
AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

A Tela Inicial | E] Imprimir

Page 1 of 1

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 24/10/2018 17:13:48

N° ANAC: 30004975014
[¥]cADIN: Nao

Tipo Usuario: Integral UF: RS
Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situago . V_alor
Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
09/06/2013 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
01/01/1900  R$ 2 400,00 0,00 0,00 RE2 0,00
13/06/2017  R$ 1200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 24/10/2018 (em reais): 0,00

| Exportar Excel

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 24/10/2018
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 121/2018
PROCESSO N° 00065.532961/2017-81
INTERESSADO: JOSE FRANCISCO STAUDT

Brasilia, 25 de outubro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por JOSE FRANCISCO STAUDT contra
decisdo de primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais (SPO) em
9/1/2018, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), com atenuante
previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes,
pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo 0768778 — Operar a aeronave PR-UAM em 24/11/2016
estando com CMA vencido, capitulada na alinea "d" do inciso II do art. 302 do CBA.

2. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instdncia".

3. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de
Decisdo [Parecer 141/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2358074], ressaltando que embora a
Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

4. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no artigo 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO a0 recurso interposto por JOSE FRANCISCO
STAUDT e por MANTER a multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), com
atenuante e sem agravantes, pela pratica da infracio descrita no AUTO DE INFRACAO N°
001280/2017 (SEI Auto de Infracdo GCEP-DE 0768778), capitulada na alinea "d" do inciso
II do art. 302 do CBA, c/c item 91.5(a)(3) do RBHA 91, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n°® 00065.532961/2017-81 e ao Crédito de Multa (SIGEC)
662527184.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 06/12/2018, as 19:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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