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PARECER N° 321/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.500200/2017-60
INTERESSADO: AEROCLUBE DE TATUI

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelo AEROCLUBE DE TATUI em face da decisio
proferida no curso do processo administrativo n® 00065.500200/2017-60, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacgdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) no Volume de
Processo AI 004452/2016 - FL. 01 A 25 (0312221), Volume de Processo Al 004452/2016 - FL 26 A 50
(0312231) e Volume de Processo Al 004452/2016 - FL 51 A 76 (0312233), da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) sob o nimero 661961174.

2. O Auto de Infracdo n° 004452/2016, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
8/7/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "n" do inciso II do art. 302 do Cdédigo Brasileiro
de Aerondutica (CBA), Lei n° 7.565, de 1986, c/c item 91.5(d) do RBHA 91, descrevendo o seguinte
(fls. 1):

Descri¢do da ementa: Permitir que se opere aeronave sem portar todas as licencas e certificados
de habilitagdo e qualificacdo requeridos para a operacdo (operacdo sob as regras do RBHA 91)

Histérico: Por meio da andlise de documentos internos do Aeroclube denominados "Ficha para
Controle de Voo" e do diario de bordo da aeronave PP-GEG, verificados durante auditoria
realizada em 21 de maio 2015, e da consulta ao histérico de habilitacdes do aeronauta no
Sistema Integrado de Informacdes da Aviacao Civil - SACI, foi constatado que:

1) Foram realizadas opera¢des de reboque de planadores no dia 16 de maio de 2015 as 12:06,
12:56, 13:16, 13:16, 13:47, 14:01, 14:11, 14:46, 14:58, 15:22, 16:21, 16:37 e 17:16 pelo
aeronauta registrado com o apelido "DIKAS", conforme anotacdes na "Ficha para Controle de
Voo" correspondente.

2) Foram realizadas operagdes de reboque de planadores no dia 17 de maio de 2015 as 13:03 e
13:55 pelo aeronauta registrado com o apelido "DIKAS", conforme anotacdes na "Ficha para
Controle de Voo" correspondente.

3) De acordo com a pdgina 28 do didrio de bordo 06/PP-GEG/2013, o apelido "DIKAS"
corresponde ao CANAC 388124, pertencente ao Sr. Carlos Werner Dierkes.

4) O histérico de habilitacdes do Sr. Dierkes mostra que sua habilitacio "PRBP" venceu em
dezembro/2007 e veio a ser renovada em voo de cheque realizado em 25 de junho de 2015.

Por meio dessas constatacdes conclui-se que o Sr. Dierkes realizou 14 operagdes de reboque de
planadores estando com sua habilitacio "PRBP" vencida, configurando infragdo a norma. Cabe
observar ainda que as opera¢gdes ndo foram escrituradas no didrio de bordo da aeronave.

3. No Relatério de Fiscalizagdo n® 000141/2016, de 8/7/2016 (fls. 2), a fiscalizacdo registra
que, durante auditoria no Aeroclube de Tatui, através da andlise de documentos e pesquisa de
informacdes, verificou que Carlos Werner Dierkes (CANAC 388124) realizou 14 operacdes de reboque
de planadores com a habilitacao "PRBP" vencida.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Ficha para controle de voo de 16/5/2015 (fls. 3);
4.2. Ficha para controle de voo de 17/5/2015 (fls. 4);



4.3. P4gina 28 do Didrio de Bordo n° 06/PP-GEG/2013 (fls. 5);

4.4. Dados pessoais de Carlos Werner Dierkes (fls. 6);
4.5. Consulta de file aecronauta (fls. 7 a 8); e
4.6. Tela de status da acronave PP-GEG (fls. 9).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 31/8/2016 (fls. 15), o Autuado apresentou

defesa em 19/9/2016 (fls. 16 a 53), na qual alega que, por ndo constar do Auto de Infracdo o valor da
multa a ser aplicada, ndo poderia requerer o beneficio do desconto de 50% previsto na IN ANAC n° 8, de
2008. Alega que a auditoria teria sido motivada por dentncia feita por Paulo Greca Perez (CANAC
955260), apos ser suspenso por pratica perigosa. Narra que o RBAC 61 teria dificultado a obtencdo e a
revalidacdo da habilitacdo de piloto rebocador de planador (PRBP). Declara que "tinha plena ciéncia de
que o piloto Carlos Werner Dierkes, portador do Cédigo ANAC n° 388124, realizou os 14 (quatorze)
reboques de planador com a Habilitacdo de Piloto Rebocador de Planador (PRBP) vencida" e que ele
seria o piloto rebocador mais experiente em atividade no Brasil. Narra que Dierkes teria tentado revalidar
suas habilitacdes em dezembro de 2012, recebendo, em 2/4/2014, informacdo de que seu requerimento
havia sido indeferido por problemas no pagamento da TFAC. O piloto teria recorrido do indeferimento,
sem resposta até 16/9/2016, e teria, durante este periodo, mantido sua experiéncia recente em voo solo de
piloto rebocador, sob a supervisdo de outro piloto rebocador. Acrescenta que Dierkes s6 teria revalidado
sua habilitacdo em junho de 2015. Caso esta Agéncia decida pela aplicacdo de multa, requer aplicacdo
dos atenuantes previstos nos incisos I a Ill do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de 2008.

6. O Interessado trouxe aos autos:
6.1. Extrato de pesquisa sobre licencas e habilitacdes de Cesar Augustus Mazzoni (fls.
55);
6.2. Cadastro de entidades de instrugdo (fls. 56);
6.3. Solicitacdo de servigo de revalidacdo de habilitacio PRBP (fls. 60);
6.4. Comprovante de pagamento de TFAC (fls. 61 a 62);
6.5. Protocolo de envio de documentos - SINTAC (fls. 63);
6.6. Mensagem eletronica de 27/4/2014 (fls. 64);
6.7. Correspondéncia da Federacdo Brasileira de Voo a Vela, de 18/12/2014 (fls. 66 a 68);
6.8. Correspondéncia da Federacdo Brasileira de Voo a Vela, de 17/6/2015 (fls. 69 a 70);
6.9. Mensagem eletronica de 17/6/2015 (fls. 71);
6.10. Correspondéncia da Federacdo Brasileira de Voo a Vela, de 17/6/2015 (fls. 72 a 73);
6.11. Extrato de pesquisa sobre licengas e habilitacdes de Carlos Werner Dierkes (fls. 74); e
6.12. Diério de Bordo n° 06/PP-GEG/2013 (fls. 75).

7. Em 6/1/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0312235).

8. Em 16/11/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela

aplicagdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de catorze multas no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), totalizando R$
33.600,00 (trinta e trés mil e seiscentos reais) — 1127974 e 1189484. No mesmo ato, o enquadramento do
Auto de Infracdo foi convalidado para a alinea "c" do inciso III do art. 302 do CBA.

0. Cientificado da decisdo por meio da Notificacio de Decisao - PAS 2243 (1279853) em
13/12/2017, conforme Aviso de Recebimento - AR JT006535882BR (1414475) e novamente
cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 17 (1397402) em 23/1/2018,
conforme Aviso de Recebimento - AR JT025974918BR (1539630), o Interessado apresentou recurso em
22/12/2017 (1403907).

10. Em suas razodes, o Interessado alega que esta Agéncia teria sido omissa quanto a sua



alegacdo de que ndo poderia solicitar o desconto de 50% por desconhecer o valor da multa e quanto a sua
alegacdo sobre as dificuldades na renovacdo da habilitacio PRBP. Reitera que "o Aeroclube de Tatui
tinha plena ciéncia de que o piloto Carlos Werner Dierkes, portador do Coédigo ANAC n° 388124,
realizou os 14 (quatorze) reboques de planador com a Habilitacdo de Piloto Rebocador de Planador
(PRBP) vencida". Requer concessdo de desconto de 50% ou, alternativamente, arquivamento do Auto de
Infra¢do ou ainda manutencdo das condicdes atenuantes.

11. Tempestividade do recurso aferida em 26/1/2018 — Certidao ASJIN (1467830).
E o relatério.
II - PRELIMINARES
12. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 15),

apresentando defesa (fls. 16 a 53). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (1414475), apresentando o seu tempestivo recurso (1403907), conforme Certiddo ASJIN
(1467830).

13. No entanto, houve uma convalidacdo do enquadramento do Auto de Infracdo sem
reabertura do prazo de defesa, em desacordo com o que previa o § 2° do art. 7° da Instru¢do Normativa
ANAC n° 8, de 2008, abaixo transcrito:

INn°®8/2008
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagéo.
§ 1° Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omiss@o ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

()

§2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a

manifestacio do interessado. (Redacdo dada pela Instru¢do Normativa n® 76-A, de 25.02.2014)
14. Cabe apontar que, durante o prazo mencionado no § 2° do art. 7° da IN ANAC n° 8, de
2008, era permitido ao Interessado requerer o beneficio da reducdo do valor da multa em 50%, conforme
previsto no § 1° do art. 61 da referida IN. Logo, este prazo ndo se confunde com o prazo recursal, uma
vez que a concessdo do desconto de 50% € vedada durante a fase recursal, conforme se depreende da
leitura do dispositivo abaixo:

IN n° 8/2008
Art. 7°(...)

§ 4° No prazo de manifestagdo do § 2° o interessado podera requerer o beneficio do art. 61, § 1°,
desta Instru¢do Normativa, desde que o processo ndo esteja em fase recursal. (Incluido pela
Instru¢do Normativa n°® 76-A, de 25.02.2014)

15. No caso em tela, a autoridade de primeira instdncia administrativa convalidou o
enquadramento sem conceder o prazo de 5 dias para manifestacdo do Interessado (1127974 e 1189484).
Portanto, entendo que o processamento da infracdo ocorreu em desacordo com as normas que regem o
processo administrativo sancionador na ANAC.

11 - CONCLUSAO

16. Pelo exposto, sugiro ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA (1127974
e 1189484), com a consequente ANULACAO DO CREDITO DE MULTA n° 661961174, e
RETORNAR OS AUTOS A AUTORIDADE COMPETENTE DE PRIMEIRA INSTANCIA,
para o regular processamento da infracao.

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 13/12/2018, as 15:03, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= ghe hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 2495244 ¢ o
"'-'- 'n.' c6digo CRC E6FE3DF0.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 339/2018
PROCESSO N° 00065.500200/2017-60
INTERESSADO: AEROCLUBE DE TATUI

Brasilia, 13 de dezembro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pelo AEROCLUBE DE TATUI, contra
decisdo de primeira instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em
16/11/2017, que aplicou quatorze multas no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) cada,
totalizando R$ 33.600,00 (trinta e trés mil e seiscentos reais), pelo cometimento das infragdes identificadas
no Auto de Infracdo n° 004452/2016, pela pratica de permitir que se operasse aeronave sem portar todas
as licencas e certificados requeridos em 14 ocasides. A infracdo foi capitulada na alinea "n" do inciso II
do art. 302 do CBA e posteriormente convalidada para a alinea "c" do inciso III do art. 302 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 321 (2495244)], ressaltando que, embora
a Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC
n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu art. 82 que suas disposi¢des nio prejudicam atos ja praticados e
a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, CANCELANDO a
multa aplicada no valor de R$ 33.600,00 (trinta e trés mil e seiscentos reais) pela
prética das infracdes descritas no Auto de Infracdo n°® 004452/2016, capituladas na
alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, referente ao processo administrativo
sancionador n°® 00065.500200/2014-60 e ao crédito de multa 661961174, por ndo
haver comprovacao nos autos de que o Recorrente fora notificado da Decisio de
Convalidacdo, que alterou a capitulacio da infracdo imputada, e
por RETORNAR OS AUTOS 2 Secretaria para que seja providenciada a regular
notificagdo do ato administrativo citado, com abertura de prazo para manifestacdo do
interessado e posterior devolucdo ao competente setor de primeira instincia
administrativa para prolagdo de decisdo valida.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para providéncias.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu d Turma, em 14/12/2018, as 18:48, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2517201 e o
g c6digo CRC ESF3F005.
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