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Enquadramento: art. 4°, inciso I, da Resolucdo 196 de 24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u"
da Lei 7.565 de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de propiciar atendimento presencial gratuito, destinado ao recebimento e
processamento de queixas e reclamagdes, em aeroporto que movimenta mais de quinhentos mil
passageiros por ano.

L HISTORI
1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor da decisdo administrativa de primeira

instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n° 002395/2015, pelo descumprimento ao que prescreve o art. 4°, inciso I, da Resolucdo 196, de
24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986.

1.2 O auto de infragdo descreve as seguintes ocorréncias:

Em 19/11/2015 a empresa AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A. deixou de propiciar atendimento
presencial gratuito, destinado ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, no
Aeroporto Internacional Tancredo Neves, que movimenta mais de quinhentos mil passageiros
por ano, aos passageiros Guilherme Santos, CPF n°® 408.941.818-66, e Jilio Oscar Zaldana, CPF
n°247.881.716-00, do voo n 5783, com origem no Aeroporto de Viracopos e destino Aeroporto
da Pampulha. Os passageiros compareceram ao balcdo de atendimento presencial da empresa, em
Confins/MG para registrar reclamagao, por volta das 20h00, do dia 19/11/2015, ocasido em que
funciondrios da empresa informaram que a reclamagdo ndo seria registrada por ndo haver pessoal
suficiente para o atendimento.

1.3. O Relatério de Fiscalizagdo n° 152/2015/NURAC/CNF/ANAC apresenta a seguinte
descrigdo:

Em 19 de novembro de 2015, as 20h00 os passageiros Guilherme Santos, CPF: 408.941.818-66 ¢
o Jdlio Oscar Zaldana, CPF: 247.881.716-00, compareceram ao Nicleo Regional de Aviagdo
Civil de Confins/MG - NURAC/CNEF, para relatar a recusa de registro de reclamacdo em balcio
de atendimento presencial da empresa Aérea Azul. A manifestagdo foi registrada na ANAC sob o
nidmero 077276.2015 (Anexo 1). Menciona que os passageiros com bilhete do voo n° 5783, do
dia 19/11/2015, Viracopos/Pampulha, da empresa Azul, relataram que o voo estava previsto para
pousar no aeroporto da Pampulha, mas devido mau tempo o voo 5783 foi direcionado para o
aeroporto de Confins. Em virtude dessa alteragdo, a Azul disponibilizou dnibus para translado
até o aeroporto da Pampulha. Todavia, em razdo do atraso provocado pela alteracdo do aeroporto
de destino, os passageiros pediram para que o 6nibus fizesse uma parada no trajeto para que eles
desembarcassem. Pedido esse que foi negado pela Empresa Azul sob a alega¢do que paradas fora
do destino final causam trastorno aos demais passageiros. Insatisfeitos com o tratamento recebido
procuraram a ANAC onde foram orientados a registrar uma reclamagao no balcao destinado ao
atendimento da resolugdo n°196 de 2011, contudo a empresa ndo registrou a reclamacdo de
modo presencial justificando que ndo havia pessoal suficiente para esse atendimento. Apds,
o relatério informou, que o servidor, na data da manifestacdo do passageiro, solicitou mais
informacdes a Supervisora Marina, que reiterou a orientagio dada aos passageiros em questao, de
que ndo havia pessoal suficiente para efetuar o atendimento de forma presencial. Disse ainda que,
como alternativa, disponibilizou um telefone para que os passageiros efetuassem sua queixa.

1.4. Seguem anexos ao relatério os documentos abaixo discriminados:

a) Manifestacio ANAC n° 077276.2015 inserida no e-mail de atendente da ANAC,
Gislene da Conceigdlo Ferreira;

b) Documento de identificagdo do passageiro Jilio Oscar Zaldana;
¢) Documento de identificacdo do passageiro Guilherme Santos;
d) Cépia do cartdo de embarque; e

e) Nimero de passageiros embarcados e desembarcados em Confins/MG, conforme
consulta ao sitio eletrdnico da ANAC.

1.5. Da Defesa do Interessado

1.6. Tendo sido notificada do auto de infragdio em 08/01/2015, a empresa autuada ndo
apresentou defesa; pelo qual foi assinado, em 02/03/2016, Termo de Decurso de Prazo.

1.7. Da Decisao de Primeira Instancia

1.8. O setor competente, em decisdo motivada, afastou as razdes da defesa prévia e confirmou o

ato infracional, aplicando:

Multa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sanc¢do administrativa, conforme a Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pelo
descumprimento do disposto no art. 4°, inciso I da Resolugdo n°® 196, de 24/08/2011, combinado
com o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, por ter sido constatado que
a empresa aérea AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A nio disponibilizou ao reclamante
GUILHERME SANTOS, no aeroporto em Confins/MG, o acesso gratuito e ininterrupto a canais




de atendimento dgeis e efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e
reclamagdes de acordo com o estabelecido pela Resolugdo 196/2011 por ndo haver pessoal
suficiente para o atendimento.

Multa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢dio administrativa, conforme a Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pelo
descumprimento do disposto no art. 4°, inciso I da Resolugdo n° 196, de 24/08/2011, combinado
com o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, por ter sido constatado que
a empresa aérea AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A nio disponibilizou ao reclamante
JULIO OSCAR ZALDANA, no aeroporto em Confins/MG, o acesso gratuito e ininterrupto a
canais de atendimento dgeis e efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e
reclamagdes de acordo com o estabelecido pela Resolugdo 196/2011 por ndo haver pessoal
suficiente para o atendimento.

1.9. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de niimero 661123170

no Sistema de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC.

1.10. Do Recurso

1.11. O interessado interpds RECURSO tempestivo em 13/09/2017, no qual, em sintese, alega:
I- Preliminarmente solicita a concessdo do efeito suspensivo a luz do artigo 16 da
Resolucdo ANAC 25/2008;
1II- No mérito, afirma que o atendimento presencial do SAC estava em operacdo,

entretanto, o atendimento de todos os passageiros seria mais dgil mediante atendimento
telefonico, uma vez que diversos atendentes estariam disponiveis ao mesmo tempo.
Contesta que, apesar do procedimento de atendimento presencial constar na Resolugdo
n°® 196, seria muito preciosismo considerar que uma conduta que beneficiou o
passageiro seria considerada infracdo. Em relagdo a reclamagdo do passageiro, que essa
ndo possui a menor subsisténcia, porque, além da justificativa de que as paradas no
trajeto do Onibus seria inconveniente para os demais passageiros, o real motivo desse
procedimento € a seguranga. Informa que em algumas regides do Brasil disponibiliza
onibus gratuito até os aeroportos, e nesse servico o procedimento ¢ o mesmo do que o
reclamado pelos passageiros, ndo hd possibilidade de paradas extraordindrias. Em
seguida, aduz que efetuar paradas durante o trajeto coloca em risco a seguranga de
todos, diante dos recorrentes assaltos que assolam o transporte terrestre. Logo apds,
ressalta que a reclamacdo pretendida pelo passageiro sequer configuraria violagdo de um
direito seu e pede reforma da decisao;

101 - Subsidiariamente, requer que a penalidade seja minorada pelas seguintes
razdes; (i) a multa imposta ndo pode prevalecer em razdo do equivoco do quantum
fixado e pela inobservancia dos preceitos legais aplicdveis a espécie e, de acordo com o
art. 20 da Resolugdo n° 25/2008 da ANAC, as multas serdo fixadas conforme a
previsdo das tabelas constante dos anexos I, II e III da referida Resolug@o, na qual a
tabela de infragdes do anexo II, previa a época dos fatos que a multa no presente caso
seria entre R$ 4.000,00 a R$ 10.000,00. Entretanto, afirma que esta Agéncia arbitrou o
valor 7.000.00 (sete mil reais), sendo certo que o valor arbitrado deveria ser no minimo
estipulado pela tabela, qual seria o valor de 4.000.00 (quatro mil reais). Sugere que o
valor da multa foi irrazodvel sustentando suposta discricionariedade no
arbitramento. Posteriormente, menciona que apesar da auséncia do registro da
reclamagdo de forma presencial, pois seria mais rapido o registro pelo Call Center, a
recorrente forneceu outro meio para o registro da reclamagio, fato este que certamente
deve ser considerado como circunstincia atenuante, nos termos do artigo 22, § 1°, inciso
11, da Resolug@o n° 25 da ANAC;

v - Pede, por fim, a concessdo do efeito suspensivo, o reconhecimento da
nulidade do Auto de Infracdo n° 002395/2015, ou a redu¢do da multa a patamar
minimo.

1.12. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARE:

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual

no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES D
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional

3.2. Com base no art. 50 da Lei n® 9.784/19909, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como

parte integrante desta andlise, os fundamentos regulatérios, fiticos e juridicos esposados nas decisdes
anteriores, em especial a Decisdo de Primeira Instancia.

3.3. As infragdes foram capituladas no art. 4° da Resolu¢do ANAC n° 196, de 24 de Agosto de
2011, legislacdo vigente & época do fato, combinado com o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°
7.565, de 19 de dezembro de 1986. Estes dispde, in verbis:

Resolucdo ANAC n° 196/2011

Art 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

1I - sitio eletrénico na internet, com acesso destacado a unidade de atendimento ao passageiro; e
III - central telefonica.

§ 1° A quantidade de passageiros movimentados anualmente pela empresa em cada aeroporto, a
que se refere o inciso I, serd calculada pela soma dos embarques, desembarques e conexdes
verificados no ano imediatamente anterior, e serd disponibilizada no sitio da ANAC na internet.

§ 2° A estrutura a que se refere o inciso I deverd ser montada em drea distinta dos balcdes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens.



§ 3° O horidrio de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de, no minimo, 2 (duas)
horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apés cada pouso.

Lein®7.565/1986 (CBA)

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

III - Infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre

08 SErvigos acreos;
3.4. A andlise do fragmento acima explicita que a empresa de transporte aéreo propiciard o
acesso aos seus passageiros de canais de atendimento ininterrupto para recebimento e processamento de
queixas e reclamacgdes, no qual, a mesma precisard ter uma estrutura adequada para atendimento
presencial nos aeroportos em que movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano. Da
mesma forma, o horério de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de 2 (duas) horas antes
de cada decolagem e 2 (duas) horas apds cada pouso.

3.5. Das Razoes Recursais

3.6. A empresa alega manter atendimento presencial de SAC no aeroporto nos termos do
disposto na Resolugdo n° 196/2011 e contesta que, apesar do procedimento de atendimento presencial
constar na Resolugdo n°® 196, seria muito preciosismo considerar que uma conduta que beneficiou o
passageiro seria considerada infragdo. Veja, porém, que o fato atestado pela fiscalizacdo € que a empresa
deixou de propiciar atendimento presencial gratuito aos passageiros GUILHERME SANTOS e JULIO
OSCAR ZALDANA, obrigando-os a buscar atendimento pela central telefénica.

3.7. O art. 4° da Resolug@o n°® 196/2011 € claro ao dizer que a empresa deve propiciar acesso
ininterrupto a canais de atendimento. Ndo é cobrado do funciondrio que ele ndo deixe em nenhum
momento seu posto, mas periodos de auséncia descumprem a ininterrup¢do do acesso aos canais de
atendimento. Repise-se: Administracdo Publica obrigatoriamente deve seguir o Principio da Legalidade
seguindo expressamente o que determina a norma - a qual determina que esse atendimento seja
ininterrupto.

3.8. Aqui se faz, inclusive, a seguinte ressalva: em seu recurso a empresa autuada reclama que
estd sendo multada pelo fato de ndo ter atendido aos pedidos dos passageiros para que o dnibus que fazia
o translado até o aeroporto da Pampulha parasse no meio do trajeto (sem que fosse em seu destino final),
porém, esclarece-se que a infragdo verificada foi justamente a recusa da empresa em registrar no balcdo de
atendimento a reclamagdo desses dois passageiros. Isso sim, o ndo atendimento, configura infragdo aos
ditames do art. 4° da Resolu¢do ANAC n° 196/2011, que expressamente diz ser obrigagdo do operador
aéreo prestar atendimento presencial no periodo de, no minimo, 2 (duas) horas antes de cada decolagem e
2 (duas) horas ap6s cada pouso.

3.9. E, ainda, relevante destacar que a mera alegagdo do autuado destituida da necessaria prova,
ndo tem o conddo de afastar a presuncdo de legitimidade que € revestido o ato administrativo. A autuagdo
¢ ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado
a demonstracio dos fatos e provas em contrario, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no &mbito da Administragdo Piblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido

ao 6rgdo competente para a instru¢do e do disposto do art. 37 desta lei.
3.10. A presungdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade da
Administragdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, daf serem dotados da chamada
fé publica. Ji a presuncdo de veracidade, inerente a de legitimidade, diz respeito aos fatos alegados
pela Administracdo para a prdtica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que, como tal,
admite prova em contrdrio. O efeito pratico de tal presun¢do é o de inverter o 6nus da prova”. (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

3.11. Conclui-se, entdo, que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa; restando configurada a infracdo apontada pelo AL As alegacdes do
autuado quanto a dosimetria da san¢@o serdo analisadas a seguir.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, ha que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacdo da infracdo
do artigo 302, 111, "u"da lei 7.565/86, se dé da seguinte forma:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infracéo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
¢) R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa méximo referente a infrac@o.

4.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucdo 25/2008
mencionado abaixo:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e

agravantes.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infragio;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da

infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestrui¢do de bens piiblicos;

VI - o ndmero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, ap6s penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infrac@o posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.



4.3. Isso posto, considera-se as seguintes circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao
caso em questao:

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I
da Resolugdo ANAC no 25/2008 (o reconhecimento da pratica da infra¢do”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o
que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia;

b) Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever
pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso I do § 1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008;

c) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“‘a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano encerrado em 19/11/2015, que € a data da infragdo
ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestéio de Créditos (SIGEC) desta
Agéncia, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada ao autuada nessa
situacdo, a exemplo do crédito registrado sob o nimero 647842155. Ndo merecendo ser
aplicada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da
san¢ao;

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se V€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugio ANAC n°

25/2008.
4.4. Da sancio a ser aplicada em definitivo
4.5. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa de R$

7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade por estar dentro dos limites impostos, a
época, pela Resolugio ANAC n° 25/2008. Note-se que, no caso em questdo, tratam-se de duas infragoes
distintas, quais sejam:

a) Deixar de propiciar atendimento presencial gratuito, destinado ao recebimento e
processamento de queixas e reclamacdes, em aeroporto que movimenta mais de
quinhentos mil passageiros por ano ao passageiro GUILHERME SANTOS;

b) Deixar de propiciar atendimento presencial gratuito, destinado ao recebimento e
processamento de queixas e reclamacdes, em aeroporto que movimenta mais de
quinhentos mil passageiros por ano, ao passageiro JULIO OSCAR ZALDANA.

4.6. Assim que, no somatdrio dos valores, neste processo sancionador administrativo o valor
total da sanc¢iio aplicada é de R$ 14.000,00 (catorze mil reais).

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugio
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 14.000,00 (catorze mil
reais), que consiste o crédito de multa disposto no quadro abaixo, pelas infragdes descrita
no Al também abaixo discriminado, que deu inicio ao presente  processo
administrativo sancionador:

Sancdo

e aplicada
Crédito de Auto de
NUP Condut:
Multa (SIGEC) || Infracio oncuta em
segunda

instancia

1) Deixar de propiciar
atendimento presencial gratuito,
destinado ao recebimento e
processamento de queixas e
reclamacgdes, em aeroporto que
movimenta mais de quinhentos
mil passageiros por ano ao
passageiro GUILHERME
SANTOS. A irregularidade foi
constatada em 19/11/2015, as
20h00, no Aeroporto
Internacional Tancredo Neves,
que, por sua vez, constitui
infragdo art. 4°, inciso I, da
Resolucao 196, de 24/08/2011,

c/c o art. 302, inciso III, alinea R$
"u" da Lei 7.565 de 19/12/1986. || 14.000,00
2) Deixar de propiciar (catorze
atendimento presencial gratuito, || mil reais)
destinado ao recebimento e
processamento de queixas e
reclamacgdes, em aeroporto que
movimenta mais de quinhentos
mil passageiros por ano, ao
passageiro JULIO OSCAR
ZALDANA. A irregularidade foi
constatada em 19/11/2015, as
20h00, no Aeroporto
Internacional Tancredo Neves,
que, por sua vez, constitui
infragdo art. 4°, inciso I, da
Resolucdo 196, de 24/08/2011,

00065.173192/2015-11 661123170 002395/2015




c/c o art. 302, inciso I1I, alinea
"u" da Lei 7.565 de 19/12/1986.

A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

p eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
=

ol @ em 03/12/2018, as 15:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.173192/2015-11 SEIn?2145123
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