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PARECER N° 136/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.155074/2012-70
INTERESSADO: JOSE HONORIO DA SILVA

PROPOSTA DE DECISAQO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
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Infracdo: Infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de voo.

Enquadramento: alinea "n" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 - CBA (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica) c/c item 91.102(d) da se¢do 91.102 do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagao
Aerondutica) 91.

Local: Zona Rural de Mutum - MG

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulagdo de Aviagao Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto por JOSE HONORIO DA SILVA, em face da decisdo

proferida no curso do Processo Administrativo, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada sangdo de multa,
consubstanciada pelo crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob
o nimero 651819152.

2. O Auto de Infrac@o (AI) n® 06548/2012 (fl. 01) capitulou a conduta na alinea "n" do inciso
1T do art. 302 do CBA, descrevendo o seguinte:

CODIGO ANAC PILOTO: 170954
DATA: 21/07/2012 HORA: 10:30:00 LOCAL: ZONA RURAL DE MUTUM-MG

Descri¢do da ocorréncia: Infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de
aeronave ou a seguranga de v6o.

HISTORICO: NO DIA 21/07/2012 (SABADO) AS 10:30 EM ATIVIDADE DE FISCALIZACAO
DA GERENCIA DE VIGILANCIA DE OPERAGCOES DE AVIACAO GERAL. FOI VERIFICADO
QUE O SENHOR, JOSE HONORIO DA SILVA, CANAC 170954 REALIZOU VOO DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIRO (REMUNERADO) NA AERONAVE ULTRALEVE MODELO
FLYER GT SEM MARCA DE NACIONALIDADE E MATRICULA EM LOCAL
NAO REGISTRADO OU HOMOLOGADO PARA OPERACAO NA FAZENDA DO SILON -
COORDENADAS 19°50'44"S / 041°27'27"W, ZONA RURAL DO MUNIC{PIO DE MUTUM-MG,
MARGENS DA MG 111. EM DESACORDO COM O RBHA 91.102 (D).

Capitulagdo: Art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei N° 7.565 (CBA)

3. Consta 0 Memorando n°® 134/2012/GTEQ/SSO (fl. 02) relativo a apurac¢do de dentincia,
referente a provével operacdo irregular em Mutum - MG.
4. Consta 0 Anexo 1 ao Memorando n° 134/2012/GTEQ/SSO (fls. 03/04v), referente

manifestagdo que dispde sobre a realizacdo de voos panordmicos remunerados com a utilizacdo de
ultraleve.

5. Consta 0 Memorando n°® 714/2012/SSO-ANAC (fl. 05) solicitando providenciar andlise e
apuragdo de dentincia relativa a provavel operagdo irregular em Mutum - MG.
6. Consta Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional (RVSO) n°® 12978/2012 (fls.

08/11). Do referido RVSO destacam-se os trechos a seguir:

"(.)
1) LOCAL

A EQUIPE DE FISCALIZACAO COMPOSTA DE SERVIDORES DA GERENCIA DE
VIGILANCIA DE OPERACOES DE AVIACAO GERAL-RJ COMPARECEU NO LOCAL DA
OPERACAO DAS AERONAVES - FAZENDA DO SILON - COORDENADAS 19°5044"S
041°27'27"W. ZONA RURAL DO MUNICIPIO DE MUTUM-MG. MARGENS DAMG 111.

POR QUESTOES DE SEGURANCA DOS INSPETORES A ABORDAGEM FOI PROGRAMADA
PARA DIA 21 DE JULHO DE 2012 NO PERIODO DA MANHA COM O APOIO DO 3 PEL PM/29
CIAPM/11 BPM DE MUTUM-MG.

()
3) DESENVOLVIMENTO

VOI CONSTATADO DUAS AERONAVES , UMA SEM MARCAS DE NACIONALIDADE E
MATRICULA. FOI OFERECIDO VOO PANORAMICO PELO VALOR DE R$ 50,00 -
CINQUENTA REAIS.

3.1) AERONAVES E TRIPULANTES
()



b) AERONAVE SEM MARCAS DE NACIONALIDADE E MATRICULA.

OPERADOR: JOSE HONORIO DA SILVA

TRIPULANTE: JOSE HONORIO DA SILVA CANAC: 170954

LICENCA E HABILITAGOES E CERTIFICADO MEDICO: VALIDOS

MODELO: ULTRALEVE FLYER GT

BASE DE OPERACAO: BAIXO GUANDU-ES (SNBG). INFORMADO PELO TRIPULANTE
PROCEDENCIA: BAIXO GUANDU-ES (SNBG) - INFORMADO PELO TRIPULANTE
SITUAGAO TECNICA: IRREGULAR - SEM MARCAS DE NACIONALIDADE E MATRICULA
DOCUMENTACAO: NAO POSSUI

OBS: OS TRIPULANTES NAO PORTAVAM OS CERTIFICADOS DE HABILITACAO
TECNICA E OS DOCUMENTOS DAS AERONAVES.

3.2) AERODROMO

O LOCAL NAO POSSUI A DEVIDA HOMOLOGACAO OU CERTIFICACAO. DURANTE OS
TRABALHOS O SENHOR SILON GOMES CAMARGO, PROPRIETARIO DO LOCAL
COMPARECEU E INFORMOU QUE CEDEU A AREA PARA A REALIZACAO DOS VOOS
SEM A FINALIDADE LUCARATIVA.

4) ATIVIDADE IRREGULAR
DURANTE A ABORGAEM JUNTAMENTE COM A POLICIA MILITAR FOI CONSTATADO A
REALIZACAO DE VOOS PANORAMICOS MEDIANTE COBRANCA 50,00 - CINQUENTA
REAIS, DE TURISTAS / OUTROS APROVEITANDO O GRANDE NUMERO DE PESSOAS NA
CIDADE DE MUTUM, EM VIRTUDE DA EXPOMUTUM.

O RESPONSAVEL PELA VENDA DOS VOOS E ORGANIZACAO DOS PASSAGEIROS EM
SOLO FOI O SENHOR, MARCELO DE PAULA DALFIOR.

AS TESTEMUNHAS DIEGO GUILHERME DE OLIVEIRA E ALESSANDRA PAULINA
CARVALHO DOS SANTOS ALEGARAM QUE IRIAM VOAR, PELO VALOR ACIMA
MENCIONADO. FOI PRESENCIADO VOO COM OS SENHORES DAMIAO DA SILVA
BARGLINE E ROMARIO FERREIRA, QUE CONFIRMARAM QUE REALIZARAM O VOO
PANORAMICO MEDIANTE PAGAMENTO.

NO LOCAL FORAM EMITIDOS AUTOS DE INTERDICAO, UM PARA CADA AERONAVE. (...)
0S TRIPULANTES ENVOLVIDOS FORAM DEVIDAMENTE ORIENTADOS A RETIRAR AS
AERONAVES DO LOCAL POR MEIO TERRESTRE DE TRANSPORTE.

()

7. PARECER

1) AS DUAS AERONAVES INSPECIONADAS NAO POSSUIAM DOCUMENTACAO.

2) AERONAVE TRIPULADA PELO SENHOR, JOSE HONORIO DA SILVA NAO POSSUIA AS
MARCAS DE NACIONALIDADE E MATRICULA.

()

5) O LOCAL DE POUSO E DECOLAGENS DE PROPRIEDADE DO SENHOR ,SILON GOMES
CAMARGO,NAO POSSUI AUTORIZACAO PARA OPERACAO.

()

8. CONCLUSAO

FOI CONFIRMADA A DENUNCIA . AERONAVES ULTRALEVES REALIZAVAM VOOS
PANORAMICOS MEDIANTE PAGAMENTO. O AERODROMO E IRREGULAR (SEM
HOMOLOGACAO). DUAS AERONAVES ENVOLVIDAS, UMA SEM MARCAS E MATRICULA
E AMBAS SEM DOCUMENTACAO.

()

CONCLUIMOS EM LAVRAR OS AUTOS PELAS INFRACOES COMETIDAS AOS
TRIPULANTES / OPERADORES ENVOLVIDOS E AO PROPRIETARIO DA AREA.
CONFORME LISTADO ABAIXO:

()

OPERADOR / TRIPULANTE. JOSE HONORIO DA SILVA CANAC ( 170954). AERONAVE
SEM MARCAS E MATRICULA.

1) OPERACAO DESCUIDADA E NEGLIGENTE COLOCANDO EM RISCO VIDA OU
PROPRIEDADE DE TERCERIROS . 91.13 (a); Art. 302, inciso II, alinea "n" ;

2) UTILIZAR DE AERODROMO NAO REGISTRADO OU HOMOLOGADO PARA
OPERACAOA914102 (d); Art. 302, inciso II, alinea "n";

3) OPERAR AERONAVE SEM AS MARCAS DE NACIONALIDADE E MATRICULA.103.29
(3);91.9 (2) (c); Art. 302, inciso [; alinea "A",

4)EMPREGAR AERONAVE EXPERIMENTAL EM ATIVIDADE REMUNERADA (
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS ).91.321 (a) (3); Art. 302, inciso I, alinea "f";

5) PILOTAR AERONAVE SEM POSSUIR O CERTIFICADO DE MARCA EXPERIMENTAL
(CME). 103.25 (5) (v), Art. 302, inciso I, alinea "d"

6) PILOTAR AERONAVE SEM POSSUIR O CERTIFICADO DE AUTORIZACAO DE VOO
(CAV) VALIDO. 103.25 (5) (iv) Art. 302, inciso I, alinea "d";

7) PILOTAR AERONAVE SEM POSSUIR O CERTIFICADO DE CONCLUSAO DE RELATORIO
DE INSPECAO ANUAL DE MANUTENCAO VALIDO .103.25 (5) (iii); Art. 302, inciso L alinea
g

8) PILOTAR AERONAVE SEM O CERTIFICADO DE SEGURO AERONAUTICO (RETA)
VALIDO. 103.25 (4); 103.25 (5) (vi); Art. 302, inciso I alinea "d"

9) PILOTAR AERONAVE FORA DO SITIO DE VOO . AERODROMO SEDE, CORREDOR DE
ULTRALEVE OU ESPACO DELIMITADO. 103.27 (3) (i); Art. 302, inciso II, alinea "n"

10) NAO PORTAVA O CERTIFICADO DE HABILITACAO TECNICA (CHT). 103.25 (5) (i); Art.

302, inciso II, alinea "c

()

7. Constam fotos da fiscalizagdo realizada (fls. 12/16).

8. Consta Boletim de Ocorréncia (BO) n® M1341-2012-0003928 (fIs. 17/20), no campo
"HISTORICO DA OCORRENCIA" constam as seguintes informagdes:

O SOLICITANTE, AGENTE DA ANAC (AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL) ,
SOLICITOU-NOS APOIO, NO SENTIDO DE ABORDAGEM A 02 (DOIS) PILOTOS DE
AERONAVES, POSSIVELMENTE SEM AUTORIZACAO DE QUEM DE DIREITO, ESTANDO
AMBOS EFETUANDO "VOO PANORAMICO" MEDIANTE A COBRANCA DE R$50, 00 -
CINQUENTA REAIS, DE TURISTAS/OUTROS, APROVEITANDO O GRANDE NUMERO DE
PESSOAS NA CIDADE DE MUTUM, DURANTE AS FESTIVIDADES DE EXPOSICAO.

NO LOCAL, EM DIALOGO COM AS TESTEMUNHAS DIEGO GUILHERME DE OLIVEIRA E
ALESSANDRA PAULINA CARVALHO DOS SANTOS, ALEGARAM QUE IRIAM VOAR, PELO



VALOR ANTES MENCIONADO, E EM DIALOGO COM DAMIAO DA SILVA BARGLINE E
ROMARIO FERREIRA, ESTES CONFIRMARAM TER VOADO, MEDIANTE O PAGAMENTO
DO REFERIDO VALOR.

O CIDADAO MARCELO DE PAULA DALFIOR, CONFIRMOU SER O RESPONSAVEL PELA
SEGURANCA NO TRAFEGO, EVITANDO QUE PESSOAS ATRAPALHASSEM O POUSO DAS
AERONAVES/OUTROS .

NENHUM DOS PILOTOS PORTAVAM OS DOCUMENTOS DE SUAS RESPECTIVAS
AERONAVES, ASSIM COMO NAO PORTAVAM O CHT - CERTIFICADO DE HABILITACAO
TECNICA, TENDO O PILOTO JOSE HONORIO ALEGADO POSSUIR O CANAC - NR 170954,
MAS NAO O PORTAVA, TENDO O PILOTO LUIZ MARCIO CASA GRANDE, ALEGADO QUE
POSSUI O CANAC, NAO SABENDO SEU NUMERO.

O LOCAL DE POUSO DE PROPRIEDADE DO SR SILON GOMES CAMARGO, O QUAL
CEDEU A PISTA PARA POUSO, SEM FINS LUCRATIVOS, TENDO COMPARECIDO AO
LOCAL E ACOMPANHADO AS ATIVIDADES ATINENTES.

A UNICA AERONAVE COM IDENTIFICACAO, E A PILOTADA PELO SR LUIZ MARCIO,
SENDO: PU PRS.

OS PILOTOS FORAM DEVIDAMENTE ORIENTADOS A NAO LEVANTAREM VOO,
DEVENDO AS AERONAVES RETORNAREM AOS SEUS LUGARES DE ORIGEM, EM
VEICULOS TERRESTRES, QUE CASO DESCUMPRAM A DETERMINACAO, OCORRERAO
EM CRIME DE DESOBEDIENCIA, TENDO OS AGENTES LAVRADO DOIS AUTO DE
INTERDICAO/DETENCAO, PARA CADA RESPECTIVA AERONAVE, TENDO O PILOTO
LUIZ MARCIO CASA GRANDE, RECUSADO-SE A ASSINAR O TERMO ALUSIVO A SI.

SEGUE ANEXO, COPIA DA ORDEM DE SERVICO N° 12/2012/ GVAG - RJ/SSO ( MISSAO DE

FISCALIZACAO DA AVIACAO CIVIL), DATADA DE 19/07/2012 E 02 (DUAS) COPIAS DO
AUTO DE INTERDICAO, PARA AS MEDIDAS QUE SE FIZEREM NECESSARIAS .

9. Consta extrato do sistema SACI (Sistema Integrado de Informagdes da Aviagdo Civil)
referente a aeronave de marcas PU-PRS (fls. 21/21v).

10. Consta extrato do sistema SACI referente ao aeronavegante JOSE HONORIO DA
SILVA (fl. 22).

11. Consta Auto de Interdicao (fls. 23/23v).

DEFESA

12. Notificado do AI n° 6548/2012 em 12/12/2012, conforme demonstra o Aviso de

Recebimento (AR) (fl. 26), o interessado apresentou defesa (fl. 27) que foi recebida 26/12/2012.

13. Na defesa informa que por néo ter conhecimento sobre as regras de aviagdo experimental
acabou cometendo um grande erro, alega que sempre pensou que pudesse voar em pista de fazenda com
ultraleve sem documentagdo por se tratar de um lugar isolado e sem trifego de aeronaves. Informa que
depois do ocorrido é que tomou conhecimento dos fatos. Acrescenta que sempre teve o sonho de voar,
mas na verdade nao tem condi¢do financeira para tal, informa que faz "bico" como lanterneiro e as vezes
ndo consegue ganhar mais que um saldrio minimo. Pede que possa se livrar de possiveis multas, que disso
depende a continuagdo de sua vida. Promete que ndo ird acontecer de novo.

14. Junto & defesa consta cépia do Al n° 06548/2012 (fl. 28).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

15. O setor competente de primeira instincia, em decisdo proferida (fls. 32/33) em 28/09/2015,
concluiu que conforme atestam os relatos contidos no processo, que o interessado operou a aeronave
experimental ultraleve Flyer GT, no dia 21/07/2012, em local ndo registrado ou homologado para
operagdo aerondutica, restando, assim, configurada a prética de infracdo a legislacdo vigente, em especial
ao artigo 302, inciso II, alinea "n" do CBA.

16. Foi aplicada multa em seu patamar minimo, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), haja
vista a auséncia de circunstincias agravantes e a presenga de circunstancias atenuantes, conforme consulta
ao SIGEC, considerando o previsto no art. 22 da Resolu¢ao ANAC n° 25/2008.

RECURSO

17. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instancia em 04/12/2015, conforme
demonstrado em AR (fl. 37) e apresentou recurso que foi recebido em 21/12/2015 (fls. 38/39).

18. No recurso alega que estd sendo usado contra o recorrente uma for¢a desproporcional,
informando que para o mesmo os valores sdo incabiveis. Acrescenta que ndo tem renda fixa, que faz
"bico" para sobrevivéncia, que todas as suas economias foram gastas com advogado e outras despesas
geradas por um processo judicial que foi gerado contra o mesmo. Informa que estd enfrentando este
processo judicial, que estd sendo extremamente dolorido, fazendo referéncia a Justica Federal, foro de
Manhuagu-MG. Informa que estd sendo punido duas vezes pelo mesmo erro e que estd sendo atacado
pelo seu proprio povo, que serviu ao pais por toda a sua vida e que ndo hd manchas em seu passado.
Acha que merece ser tratado com mais serenidade, alegando que ndo tinha conhecimento destas Leis e
nio sabia da dimensdo das puni¢des. Considera que uma pessoa € inocente até ser notificada ou advertida
e que portanto é inocente neste processo. Informa ainda que ja perdeu seu ultraleve e todo dinheiro que
tinha, além de ter perdido seu sonho de voar e que tem seu estado emocional e psicolégico completamente
abalado. Acha que ja foi punido o suficiente e pede o arquivamento do processo ou a redugdo dos valores
para proximo de 10%.

19. Informa ter recebido uma carta dizendo que o processo tinha sido arquivado. Neste sentido,
junta copia da referida Carta. Consta junto ao recurso a Notificagio de Arquivamento n°
646/2015/ACPI/SPO/R] (fl. 40), que comunica o arquivamento dos processos 00065.155088/2012-930
(relativo ao Al n® 06546/2012) e 00065.155051/2012-65 (relativo ao Al n® 06548/2012).

20. Para comprovar a sua incapacidade financeira informa que seu carro é do modelo Gol, ano
1992, no valor de R$5.000,00 ou menos. Solicita ajuda, informando querer sua vida de volta.

COMPLEMENTACAO DE RECURSO

21. Consta pega denominada "DEFESA E PEDIDO DE RECONSIDERACAOQ" (fls. 42/45),
que foi recebida em 30/12/2015.

22. E informado que o interessado obediente as recomendagdes determinadas pelas autoridades



da ANAC no fatidico dia, atendeu todas as orientagdes, vendendo ali mesmo o seu ultraleve, e entendeu,
que ficou arquivado os processos n® 00065.155088/2012-93 e 00065.155051/2012-65 para nio ferir o
principio do non bis in idem, contudo as multa chegaram, nos processos 00065.155074/2012-70 e
00065.154925/2012-67.

23. Alega que a luz do art. 15 do CBA, ndo ha qualquer ato impeditivo do esporte aéreo
naquela drea, ao conhecimento dos cidaddos daquela cidade. Além disso, o sobrevoo realizado foi de
minimo espago ndo ultrapassando a altura regulamentar e nem a distancia em descompasso com a lei.

24. Dispde que o historico do processo N° 06539/2012 ndo ocorreu conforme o entendimento
ali descrito. Ratifica que ndo tinha consciéncia de quaisquer infringéncia da Lei em seus atos, e que voar
ao redor de um aerédromo € pratica legal conforme as normas da ANAC para esta categoria, diferiu
apenas em utilizar um terreiro de café para pouso pois o v6o € por conta e risco de seus ocupantes
conforme a legislacdo vigente, pelo fato de que o veiculo ultraleve ndo atende os requisitos de
aeronavegabilidade.

25. Acrescenta que o acusado era habilitado para pilotar ultraleve e por esse motivo nao ha que
falar em operac@o descuidada e negligéncia colocando em risco a vida e a propriedade de terceiros, ja que
possuia e possui habilitacdo para tal. Portanto, considera que inseguranca de voos nio houve, visto que o
acusado € habilitado para tal, conforme comprovado por documento expedido pela ANAC aos
16/05/2012.

26. Considera que o pedido de arquivamento do suplicante deve ser reconsiderado, pois com
firmeza exp0s toda a verdade, ndo € reincidente na prética e ndo possuia o devido conhecimento das
consequéncias de realizar o esporte preferido. Dispde que analisando os preceitos legais em comento, nao
ha outra alternativa senfio suplicar que se reconsidere a decisio de origem, para determinar o
arquivamento do feito por justica.

217. Afirma que assiste ao réu razdes para inconformar com as Multas a ele imputadas, pois os
fatos ocorridos, ja se encontram sub judice na justica Federal na Comarca de Manhuacu, sob o N°.
0002977- 95.2014.4.01.3819.

28. Informa que habilitado para pilotar ultraleves simples e compostos, nunca teve nenhuma
notificagdo ou orientagdo que caracterizasse ato de descumprimento legal, que fala inglés fluente e pode
pilotar até um avido desde que haja prévia orientacdo dos comandos nos painéis.

29. Considera que restou farta e robusta as provas do caso, haja vista a auséncia de exposi¢do a
perigo, pois seu voo ndo ultrapassou os limites de 1000 pés, nem a duracdo superior ao permitido do
Voo e 0s perigos sdo as evidéncias do préprio esporte, mormente sendo o acusado um profissional, pois
visava apenas sua propria diversdo.

30. Alega que configura-se entdo uma infracdo de pequena reprovabilidade, onde pode
perfeitamente ser contemplado pelo principio da insignificancia, pelo qual como supedaneo legal possa ser
alcangado enquanto suplicante, no objetivo de ser arquivado o feito e ndo incorra no bis in idem, uma vez
que tramita também na esfera Federal o processo criminal do mesmo ato.

31. Considera que ¢ minima a ofensividade da conduta do agente, por ser habilitado e ndo ter
dolosamente nada praticado ou causado nenhum mal a ninguém, com rela¢do ao esporte a periculosidade
é por conta e risco de quem o praticar. Acrescenta que ndo desrespeitou a autoridade, cumpriu todas as
ordens e ndo acidentou ou lesionou a ninguém.

32. Referente ao valor cita decisdo relativa a crime contra a ordem tributéria, referente art. 1°, I
da Lein® 8.137/90.

33. Requer tdo somente a reconsideragdo, sopesando os principios para revisar as decisdes ora
compulsadas e, por fim, determinar o arquivamento do presente processo administrativo absolvendo-o da
multa por justica.

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

34. Em Decisdo de Segunda Instancia (Sei n° 1592872 e 1595979), na data de 15/03/2018, foi
decidido pelo retorno do processo para o setor de origem para que fosse notificado regularmente o
interessado quanto ao ndo arquivamento do processo referente ao Auto de Infracdo n° 06548/2012 e para
que fosse esclarecido qualquer possivel equivoco constante da Notificagdo de Arquivamento n°
646/2015/ACPI/SPO-RJ, abrindo prazo para que o interessado, querendo, apresentasse novamente
recurso referente ao processo 00065.155074/2012-70.

DESPACHO DA PRIMEIRA INSTANCIA

35. Ap6s o retorno do processo, consta Despacho (SEI n° 1764286), de 03/05/2018, emitido
pelo setor de primeira instancia, por meio do qual foi convalidada a Notificagdio de Arquivamento
n°® 646/2015/ACPI/SPO-RIJ, para fazer constar como contetido da célula correspondente a primeira
coluna, segunda linha, da tabela, que informa do arquivamento do PAS n°® 00065.155051/2012-65, a
informagdo de que trata-se do AI 06541/2012. E para que o interessado fosse notificado de
tal convalidagdo e continuidade do processo 00065.155074/2012-70, referente ao AI 06548/2012,
abrindo novo prazo recursal, de 10 (dez) dias contados da ciéncia.

VO RECUR

36. O interessado tomou ciéncia da nova notificacao feita pelo setor de primeira instncia em
21/05/2018, conforme demonstrado em AR (SEI n° 1908409), tendo apresentado nova manifestacdo, que
foi recebida em 07/06/2018. Dispde que na esfera judicial ap6s a oitiva das testemunhas, o Juiz e o
Procurador da Repiiblica, reexaminaram os autos e os depoimentos, finalizando o entendimento que:
"constatou auséncia de perigo concreto nas condutas dos denunciados". Neste sentido, reitera razoes
para inconformar com a Multa a ele imputada, pois os fatos ocorridos, ja foram assertivamente
decididos na esfera judicial que PERIGO CONCRETO NAO HOUVE na conduta dos notificados. Isso
posto, enseja a absolvicdo do recorrente, pois apds testar as testemunhas em juizo, ndo houve lastro
probatdrio para as primeiras alegacdes, objeto do processo, ou seja, as verdades ndo foram incontestes,
indubitdveis, incontroversas. Considera que restou farta e robusta as provas do caso, haja vista, a auséncia
de perigo concreto. Enseja a aplicagio do principio da insignificAncia para isentar o suplicante da san¢do
de multa de R$2.000,00, e o conseqiiente arquivamento do feito, pois considera que provado restou, a
inocorréncia de gravidade nas condutas do recorrente.



37. Requer que seja conhecido e provido o recurso, considerando-o tempestivo, bem como o
efeito suspensivo.

38. Requer que se digne os respeitdveis julgadores em acolher as alegagdes finais do
notificado, para deferir o pedido, dando provimento ao recurso, para que néo ocorre a segunda penalidade
de arcar com custas processuais na esfera judicial e ainda ter que suportar a presente multa tendo sido
provada a auséncia de perigo social, para ndo extremar no zelo e incidirem no verdadeiro "non bis in
idem". Entdo, seja, por fim, determinado o arquivamento do presente processo administrativo de n°®
00065.155074/2012-70, absolvendo-o da multa por justica.

39. Consta Procuragao.
40. Consta Ata de Audiéncia.
41. Consta Manifestagdo do Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

42. Consta Ficha de Acompanhamento do sistema SIGAD-ANAC referente ao processo
00065.089993/2012 (fl. 06).

43, Consta Ordem de Servigo n° 12/2012/GV AG-RIJ/SSO (fl. 07).

44. Consta o Auto de Interdi¢do/Detengao - AID N° 02/GVAG/INSPAC-A-217 (fls. 24/24v),
referente a aeronave PU-PRS.

45. Consta Auto de Interdi¢do/Detencdo - AID N° 03/GVAG/INSPAC-A-217 (fls. 25/25v),
referente a aeronave PU-PRS.

46. Consta cépia do envelope de encaminhamento da defesa (fls. 29/29v).

47. Consta extrato de sistema referente a entidade "JOSE HONORIO TEODORO
FERREIRA" (fl. 30).

48. Consta Despacho (fl. 31) solicitando parecer técnico acerca da irregularidade apontada no
Auto de Infragdo em tela.

49. Consta extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) referente ao crédito
de multa n° 651819152 (fl. 34).

50. Consta Notificagdo de Decisdo (fl. 35v).

51. Consta Despacho (fl. 36) de encaminhamento para a antiga Junta Recursal.

52. Consta copia do envelope de encaminhamento do recurso (fl. 41).

53. Consta Procuracdo (fl. 46).

54. Consta cépia do envelope de encaminhamento de complementacéo de recurso (fl. 47).

55. Consta Despacho da Junta Recursal (fl. 48) informando a tempestividade do recurso.

56. Consta Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 1523795).

57. Consta Despacho de Distribui¢do (SEI n® 1524531).

58. Consta o Volume de Processo 00065.155051/2012-65 (SEI n°® 1755817).

59. Consta o Volume de Processo 00065.155088/2012-93 (SEI n°® 1755927).

60. Consta a Notificagido de Convalidagio n°® 86/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI n°® 1802680).
61. Consta a Notificagdo de Convalidagio n°® 87/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI n° 1805054).
62. Consta extrato do SIGEC (SEI n° 1804965).

63. Consta e-mail (SEI n°® 1805255).

64. Consta Despacho de encaminhamento para a segunda instancia (SEI n°® 2020521).

65. Consta Despacho de retorno a relatoria (SEI n® 2357955).

66. E o relatério.

PRELIMINARES

67. Regularidade processual

67.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo em 12/12/2012,

tendo apresentado defesa, que foi recebida em 26/12/2012. Foi notificado da decisdo de primeira instancia
em 04/12/2015, apresentou recurso, que foi recebido em 21/12/2015, tendo sido a tempestividade do
recurso atestada na fl. 48. Apresentou, ainda, posteriormente, complementacdo de recurso.

67.2. No recurso o interessado informa que recebeu uma carta dizendo que o processo tinha sido
arquivado. Neste sentido, junto ao recurso apresenta a Notificagdo de Arquivamento n°
646/2015/ACPI/SPO-RJ (fl. 40). Tal documento informa que os processos 00065.155088/2012-93 (N°
AT 06546/2012) e 00065.155051/2012-65 (N° AT 06548/2012) foram arquivados. Na complementagio de
recurso apresentada o interessado alega que entendeu que ficaram arquivados os processos n°
00065.155088/2012-93 e 00065.155051/2012-65 para nio ferir o principio do non bis in idem, contudo
as multa chegaram, nos processos 00065.155074/2012-70 e 00065.154925/2012-67. Quanto a estas
questdes , o interessado foi notificado a respeito da Convalidagdo da Notificacdo de Arquivamento n°
646/2015/ACPI/SPO-RJ e sobre a reabertura do prazo recursal em 21/05/2018 em func¢do do nio
arquivamento do presente processo. Assim, apresentou novo recurso, que foi recebido em 07/06/2018.

67.3. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO



68. Fundamentacio da Matéria - Infringir as normas e regulamentos que afetam a
disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca de voo.

68.1. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi capitulada
na alinea "n" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 - CBA.

68.2. Segue o que consta na alinea “n” do inciso II do artigo 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

()

68.3. Foi citado ainda no campo "HISTORICO" do Al n° 06548/2012 (1. 01) o item 91.102(d)
do RBHA 91. Segue o disposto em tal item da legislacao.

RBHA 91
91.102 - REGRAS GERAIS
()

(d) Exceto como previsto no pardgrafo 91.325 deste regulamento, nenhuma pessoa pode utilizar
um aerédromo, a menos que ele seja registrado e aprovado para o tipo de aeronave envolvido e
para a operagdo proposta.

()

68.4. Considerando o que foi descrito pela fiscalizagdo, verifica-se a subsuncdo dos fatos
descritos no Al n° 06548/2012 a capitulagdo prevista na alinea "n" do inciso II do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 - CBA, que pode ainda ser complementada com o previsto no item 91.102(d) do RBHA 91,
que ja havia sido citado no Auto de Infracdo.

69. Questoes de fato

69.1. Conforme consta no Al n° 06548/2012, no dia 21/07/2012, as 10:30, em atividade de
fiscaliza¢@o foi verificado que o Sr. Jose Honorio da Silva realizou voo de transporte de passageiro
(remunerado) na aeronave ultraleve modelo Flyer GT sem marca de nacionalidade e matricula em local
nio registrado ou homologado para operagdo na fazenda do Silon, Zona Rural do Municipio de Mutum -
MG, margens da MG-111.

70. Alegacdes do interessado e enfrentamento dos argumentos de defesa

70.1. Em sua defesa o interessado informa que por ndo ter conhecimento sobre as regras de
aviagdo experimental acabou cometendo um grande erro, entretanto, esta alegagdo ndo tem o conddo de
afastar a conduta infracional relatada pela fiscalizagdo. Visto que o fato de, possivelmente, nio ter
conhecimento sobre as regras de aviagdo experimental ndo isenta o interessado do dever de cumprimento
com as normas, ja que o mesmo estava executando a operagdo da aeronave.

70.2. Na defesa alega que sempre pensou que pudesse voar em pista de fazenda com ultraleve
sem documentagdo por se tratar de um lugar isolado e sem trafego de aeronaves, contudo, conforme
exposto no item referente 8 Fundamentagdo da Matéria deste Parecer, no item 91.102(d) do RBHA 91 é
previsto que nenhuma pode utilizar um aerédromo, a menos que ele seja registrado e aprovado para o tipo
de aeronave envolvida e para a operagdo proposta. Sendo que o normativo citado ndo faz diferenciagdo
em fung¢@o do local de operagdo da aeronave, ou seja, esta norma ndo isenta a necessidade que o
aerédromo seja registrado e aprovado quando operando em lugar isolado e sem trifego de
aeronaves. Portanto, a alegagdo em questdo nido merece acolhimento.

70.3. Ainda na defesa, informa que sempre teve o sonho de voar, mas na verdade ndo tem
condigdo financeira para tal, informa que faz "bico" como lanterneiro e as vezes ndo consegue ganhar
mais que um saldrio minimo e que promete que néo ird acontecer de novo, entretanto, estas alegagdes nao
tem o conddo de afastar a conduta tida como infracional reportada pela fiscalizacdo.

70.4. Em sede recursal alega que estd sendo usado contra o recorrente uma forca
desproporcional, informando que para o mesmo os valores sdo incabiveis. Todavia, esta alegacdo nao
merece prosperar, na medida em que o valor de multa aplicada pela autoridade competente a decidir em
primeira instdncia administrativa estd de acordo com o previsto na tabela aplicivel do Anexo I da
Resolucdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época.

70.5. No recurso informa que ndo tem renda fixa, que faz "bico" para sobrevivéncia, que todas
as suas economias foram gastas com advogado e outras despesas geradas por um processo judicial que foi
gerado contra o mesmo, informando que estd enfrentando este processo judicial, que estd sendo
extremamente dolorido, fazendo referéncia a Justica Federal, foro de Manhuagu-MG, informa ainda que
estd sendo punido duas vezes pelo mesmo erro e que estd sendo atacado pelo seu proprio povo, que serviu
ao pafs por toda a sua vida e que ndo hd manchas em seu passado. Com relagdo a alegacdo de que ndo
tem renda fixa, que faz "bico" para sobrevivéncia, que todas as suas economias foram gastas com
advogado e outras despesas, ndo cabe a esta servidora questionar normatizagdo propria desta ANAC, que
estabelece os valores de multa aplicdveis para a conduta em questdo. E quanto a alegacdo de que estd
enfrentando processo judicial, que estd sendo punido duas vezes pelo mesmo erro, neste sentido, deve ser
considerado que o interessado responde civil, penal e/ou administrativamente pelo exercicio irregular de
sua atividade e as respectivas san¢des poderdo cumular-se, sendo independentes entre si. E no que tange a
alegacdo de que serviu ao pais por toda a sua vida e que ndo hd manchas em seu passado, estas também
ndo tem o conddo de afastar a conduta tida como infracional reportada pela fiscalizagao.

70.6. Em recurso alega que ndo tinha conhecimento destas Leis e ndo sabia da dimensdo das
puni¢des, entretanto, esta alegacdo ndo tem o conddo de afastar a conduta infracional reportada pela
fiscalizac@o.

70.7. Ainda no recurso, dispde que considera que uma pessoa € inocente até ser notificada ou
advertida e que portanto € inocente neste processo. Porém, no caso em questio, conforme ja demonstrado,
o interessado foi notificado quanto a infragdo imputada, tendo apresentado sua defesa. Posteriormente, o
interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instincia, tendo apresentado o seu recurso,



apresentando ainda complementagdo de recurso. Apresentando ainda uma nova manifestagdo apds a
notificagdo da convalidagio da Notificacdo de Arquivamento n® 646/2015/ACPI/SPO-RIJ. Assim, nao foi
identificado no caso em questdo prejuizo aos principios do contraditério e ampla defesa, de forma, que os
direitos do autuado foram devidamente respeitados.

70.8. No recurso informa que ja perdeu seu ultraleve e todo dinheiro que tinha, além de ter
perdido seu sonho de voar e que tem seu estado emocional e psicolgico completamente abalado,
contudo, estas alegacdes ndo tem o conddo de afastar a conduta tida como infracional e reportada pela
fiscalizac@o.

70.9. Em recurso considera que ja foi punido o suficiente e pede o arquivamento do processo ou
a reducdo dos valores para proximo de 10%. Porém, conforme ja exposto, o valor da multa aplicado pela
autoridade competente a decidir em primeira instincia administrativa estd de acordo com o previsto na
Resolugdo ANAC n° 25/2008, portanto, ndo prospera a alegacdo de que ji foi punido o suficiente.
Quanto a solicitagdo de arquivamento do processo, o interessado ndo apresenta argumentos que
demonstrem que o processo deva ser arquivado. E no que tange a solicitagdo de reducdo do valor da
multa para préximo de 10%, ndo é possivel atender tal solicitagdo, em fung¢do da mesma ndo encontrar
previsdo legal, ndo podendo esta servidora afrontar o principio constitucional da legalidade.

70.10. No recurso o interessado informa ter recebido uma carta dizendo que o processo tinha sido
arquivado, apresentando uma cépia da Notificagdo de Arquivamento n® 646/2015/ACPI/SPO/RIJ, que
comunica o arquivamento dos processos 00065.155088/2012-930 (relativo ao AI n° 06546/2012) e
00065.155051/2012-65 (relativo ao Al n° 06548/2012). Com relagdo a referida Notificagdo de
Arquivamento, conforme disposto na Notificacdo de Convalidagio n°® 87/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI
n° 1805054), a mesma foi convalidada nos termos do Despacho CCPI (SEI n° 1764286). Sendo que em
tal Despacho estd claro que o processo referente ao Al n° 06548/2012 ndo foi arquivado. Ademais, de
forma a ndo ocorrer prejuizo para o interessado foi reaberto o prazo recursal, tendo o mesmo apresentado
nova manifestacdo (SEI n° 1895544).

70.11. Ainda no recurso, para comprovar a sua incapacidade financeira informa que seu carro é
do modelo Gol, ano 1992, no valor de R$5.000,00 ou menos. Contudo, esta alegagdo néo tem o conddo
de afastar a conduta infracional reportada pela fiscalizagdo.

70.12. Na complementacéo de recurso € informado que o interessado obediente as recomendagdes
determinadas pelas autoridades da ANAC no fatidico dia, atendeu todas as orientacdes, vendendo ali
mesmo o seu ultraleve. Entretanto, o fato de ter vendido a aeronave posteriormente ndo anula a ocorréncia
do ato tido como infracional e reportado no Al n® 06548/2012.

70.13. Argumentou que entendeu que ficou arquivado os processos n° 00065.155088/2012-93 e
00065.155051/2012-65 para nao ferir o principio do non bis in idem, contudo as multa chegaram, nos
processos 00065.155074/2012-70 e 00065.154925/2012-67. Com relagdo a esta argumentacdo, considero
que o Despacho CCPI (SEI n° 1764286) esclarece tal questdo, sendo que o interessado foi notificado do
disposto no referido Despacho.

70.14. Dispde que segundo o art. 15 do CBA ndo hd qualquer ato impeditivo do esporte aéreo
naquela drea, ao conhecimento dos cidaddos daquela cidade e que o sobrevoo realizado foi de minimo
espacgo ndo ultrapassando a altura regulamentar e nem a distdncia em descompasso com a lei. Contudo,
estas alegacdes ndo merecem acolhimento, visto que as mesmas nio garantem o cumprimento com o
previsto no requisito 91.102(d) do RBHA 91.

70.15. Argui que o histérico do processo ndo ocorreu conforme o entendimento ali descrito.
Ratifica que ndo tinha consciéncia de quaisquer infringéncia da Lei em seus atos, e que voar ao redor de
um aerédromo ¢é pratica legal conforme as normas da ANAC para esta categoria, diferiu apenas em
utilizar um terreiro de café para pouso, pois o voo é por conta e risco de seus ocupantes conforme a
legislac@o vigente, pelo fato de que o veiculo ultraleve ndo atende os requisitos de aeronavegabilidade.
Entretanto, esta alegacdo ndo merece acolhimento, pois no requisito 91.102(d) do RBHA 91 ¢
previsto que nenhuma pessoa pode utilizar um aerédromo, a menos que ele seja registrado e aprovado
para o tipo de aeronave envolvido e para a operagdo proposta, ndo adentrando o requisito no tipo de
aeronave ou tipo de terreno.

70.16. O interessado informa que era habilitado para pilotar ultraleves e por esse motivo ndo ha
que falar em operagdo descuidada e negligéncia colocando em risco a vida e a propriedade de terceiros, ja
que possuia habilitagdo para tal. Entretanto, estas alega¢des ndo merecem acolhimento, uma vez que nao
tem relagfio com o ato infracional reportado no Al n® 06548/2012.

70.17. Considera que o pedido de arquivamento deve ser reconsiderado, pois expds toda a
verdade, ndo € reincidente na pratica e nao possuia o devido conhecimento das consequéncias de realizar
o esporte preferido. Contudo, quanto a informagio de que ndo € reincidente na prdtica, esta ndo tem o
conddo de afastar a conduta tida como infracional e reportada pela fiscalizacdo, sendo que a andlise da
reincidéncia pode interferir apenas na dosimetria da san¢@o, em fung¢éo do disposto no inciso I do §2° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso I do §2° do art. 58 da Instrucdo Normativa (IN)
ANAC n° 08/2008, que preveem a reincidéncia como uma circunstincia agravante. E quanto a alegagio
de que ndo possuia o devido conhecimento das consequéncias, esta também ndo merece acolhimento, pois
nio afasta a obrigagdo de cumprimento com as normas.

70.18. Argui que assiste ao interessado razdes para inconformar com as multas a ele imputadas,
pois os fatos ocorridos, jd se encontram sub judice na justica Federal na Comarca de Manhuagu, sob o N°.
0002977- 95.2014.4.01.3819. Contudo, esta questdo ji foi enfrentada neste Parecer e jd foi esclarecido
sobre a independéncia das instincia e cumulatividade das sangdes.

70.19. O interessado informa que habilitado para pilotar ultraleves simples e compostos, nunca
teve nenhuma notificagdo ou orientacdo que caracterizasse ato de descumprimento legal, que fala inglés
fluente e pode pilotar até um avido desde que haja prévia orientacdo dos comandos nos painéis.
Entretanto, estas alegagdes ndo merecem acolhimento, uma vez que ndo tem relagcido com o ato infracional
reportado no Al n° 06548/2012.Alega que restaram fartas e robustas as provas do caso, haja vista a
auséncia de exposicdo a perigo, pois seu voo ndo ultrapassou os limites de 1000 pés, nem a duragio
superior ao permitido do voo e os perigo sdo as evidéncias do proprio esporte, mormente sendo o acusado
um profissional, pois visavam apenas sua propria diversdo. Entretanto, apesar de fazer referéncia a
possiveis provas, o interessado ndo apresenta qualquer prova de suas alegacdes. Além disso, as alegacoes
em questdo ndo tem relagdo com a conduta infracional reportada no Al n° 06548/2012, que se refere
especificamente a operagdo em local ndo registrado ou homologado.

70.20. Alega que configura-se entdo uma infracdo de pequena reprovabilidade, onde pode
perfeitamente ser contemplado pelo principio da insignificancia, pelo qual como supedaneo legal possa ser
alcancado enquanto suplicante, no objetivo de ser arquivado o feito e ndo incorra no bis in idem, uma vez



que tramita também na esfera Federal o processo criminal do mesmo ato. Sendo que esta questdo ja foi
devidamente enfrentada. Acrescenta-se que ndo caracteriza bis in idem a ocorréncia paralelamente
de processo penal e administrativo.

70.21. O interessado considera que ¢ minima a ofensividade da conduta do agente, por ser
habilitado e ndo ter dolosamente nada praticado ou causado nenhum mal a ninguém, com relagido ao
esporte a periculosidade é por conta e risco de quem o praticar. Acrescenta que ndo desrespeitou a
autoridade, cumpriu todas as ordens e ndo acidentou ou lesionou a ninguém. Todavia, estas alega¢des nao
tem o conddo de afastar a conduta infracional identificada, uma vez que ndo tem relagdo com a infragio
reportada, que € referente a operacao da aeronave em local nao registrado ou homologado para operagao.

70.22. Quanto a referéncia feita a decis@o relativa a crime contra a ordem tributdria, referente art.
1°, I da Lei n° 8.137/90, deve ser considerado que a Lei n°® 8.137/1990 define crimes contra a ordem
tributdria, econdmica e contra as relagdes de consumo, e dd outras providéncias. Entretanto, a decisdo
referenciada ndo se aplica ao caso em questdo, tendo em vista a natureza ndo tributiria da multa
proveniente de infragdes ao CBA e normas complementares, na medida em que o crédito, apesar de se
assemelhar ao tributdrio, ndo possui as mesmas caracteristicas, ndo podendo, entdo, ser comparado aquele.
70.23. Em sua dltima manifestac@o, o interessado dispde que na esfera judicial apés a oitiva
das testemunhas, o Juiz e o Procurador da Repiblica, reexaminaram os autos e os depoimentos,
finalizando o entendimento que: "constatou auséncia de perigo concreto nas condutas dos
denunciados". Neste sentido, reitera razdes para inconformar com a Multa a ele imputada, pois os fatos
ocorridos, ja foram assertivamente decididos na esfera judicial que perigo concreto ndo houve na conduta
dos notificados. Isso posto, enseja a absolvicdo do recorrente, pois apds testar as testemunhas em juizo,
ndo houve lastro probatério para as primeiras alega¢des, objeto do processo, ou seja, as verdades ndo
foram incontestes, indubitdveis, incontroversas. Considera que restou farta e robusta as provas do
caso, haja vista, a auséncia de perigo concreto. Enseja a aplicagdo do principio da insignificincia para
isentar o suplicante da san¢do de multa de R$2.000,00, e o conseqiiente arquivamento do feito, pois
considera que provado restou, a inocorréncia de gravidade nas condutas do recorrente. Entretanto, estas
questdes ja foram enfrentadas. Adicionalmente, especificamente quanto a referéncia ao processo judicial,
ja foi esclarecido que deve ser considerado que o interessado responde civil, penal e/ou
administrativamente pelo exercicio irregular de sua atividade e as respectivas sangdes poderdo cumular-se,
sendo independentes entre si.

70.24. O interessado pede o arquivamento do processo administrativo, mas ndo apresenta
argumentos capazes de afastar a san¢do que lhe foi aplicada.

70.25. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da
san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

71. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a prética de infra¢do cuja autuagdo
estd fundamentada na alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBA c/c item 91.102(d) do RBHA 91,
restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir
a gravidade da infra¢do (Lei n° 7.565/86, art. 295).

72. Nesse contexto, ¢ valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 2.000,00 (dois mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n°® 25/2008 para a
capitulagdo da infra¢d@o na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

73. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrugdo Normativa
(IN) ANAC n° 08 dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes, sendo estas situagdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

74. Destaca-se que, com base na tabela de infragdes da Resolugdo ANAC N° 25/2008, Anexo
I, Tabela II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES, COD "INR", em vigor a época, o valor da multa poderd ser
imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo), R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).
Conforme o disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir
do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que hd mais atenuantes do que agravantes deve ser aplicado
o valor minimo da tabela em anexo a Resolu¢ao ANAC n° 25/2008.

75. Circunstancias Atenuantes

75.1. Nio considero aplicdvel para o caso em tela as circunstincias atenuantes previstas nos
incisos I e II do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n°
08/2008.

75.2. Com relagdo a circunstancia atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 252008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, considero que a mesma deve ser
aplicada em func@o do que consta no extrato do SIGEC, constante do documento SEI n° 2359946.

76. Circunstancias Agravantes

76.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 22 da Resolugdio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do art. 58
da IN ANAC n° 08/2008.

77. Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo

77.1. Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias agravantes e a
existéncia de uma circunstincia atenuante, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais).



CONCLUSAO

78. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$2.000,00 (dois mil
reais).

79. E o Parecer e Proposta de Decisao.

80. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL

SIAPE 1650801
e“ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;s?mmu d em Regulaciio de Aviacio Civil, em 25/10/2018, as 13:25, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

E ) T E.

i &Fﬂ; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

: "' . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2355515 ¢ o
=4 c6digo CRC 6462A806.

Referéncia: Processo n®00065.155074/2012-70 SEIn® 2355515
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: JOSE HONORIO DA SILVA N° ANAC: 30013950282
CNPJ/CPF: 21573328634 CADIN: Nao
Div. Ativa: N&o Tipo Usuario: Integral UF:

Receita N°Processo Paens” Vencimanto InfDr::;aéo OYi?_::;;I Pa[::|aat:1::to XZI:;; Utliaago  Chave  Situago Dél;li?tl:)(rR$)
2081 651816158 00065154925201267 08/01/2016  21/07/2012 R$ 2 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 651817156 00065155079201201 29/06/2018 21/07/2012 R$ 1 200,00 0,00 0,00 PU2 1 470,95
2081 651818154 00065155046201252 29/06/2018 21/07/2012 R$ 1 600,00 0,00 0,00 PU2 1961,27
2081 651819152 00065155074201270 19/06/2018  21/07/2012 R$ 2 000,00 0,00 0,00 DC1 2 451,59
2081 651820156 00065133115201277 08/01/2016 12/06/2011 R$ 2 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 651821154 00065155097201284 08/01/2016 21/07/2012 R$ 1 200,00 0,00 0,00 IT2 1768,67
2081 651822152 00065155727201211 29/06/2018 21/07/2012 R$ 1 200,00 0,00 0,00 PU2 1 470,95
2081 651823150 00065155034201228 28/06/2018  21/07/2012 R$ 1 200,00 0,00 0,00 PU2 1470,95
2081 651824159 00065154924201212 29/06/2018 21/07/2012 R$ 800,00 0,00 0,00 PU2 980,63

Total devido em 25/10/2018 (em reais): 11 575,01

Legenda do Campo Situagao

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia PG - Q}Jl_tado .
- P T DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia -
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia PU - Punido
9 P RE - Recurso

RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado
INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

RS - Recurso Superior
CA - Cancelado
PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Registro 1 até 9 de 9 registros Pagina: [1] [Ir] [Reg]

N Tela Inicial | =h Imprimir | Exportar Excel
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 124/2018

PROCESSO N° 00065.155074/2012-70
INTERESSADO: JOSE HONORIO DA SILVA
Brasilia, 25 de outubro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por contra decisdo de 1? Instancia proferida

dia 28/09/2015, que aplicou multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) pela prética da infra¢do descrita
no Auto de Infracdo n® 06548/2012, por infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a
bordo de aeronave ou a seguranga de voo. A infracdo foi capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302
do CBA (Cddigo Brasileiro de Aeronautica) c/c item 91.102(d) do RBHA (Regulamento Brasileiro de
Homologagdo Aerondutica) 91.

2. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

3. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de
Decisdo [Parecer 136/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2355515], ressaltando que embora a
Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

4. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no artigo 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugio n°® 381, de 2016, DECIDO:

o por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais),
referente ao crédito de multa 651819152.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
& L‘j Turma, em 06/12/2018, as 19:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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II.EI c6digo CRC 586A1B67.

Referéncia: Processo n® 00065.155074/2012-70 SEINn?2361128
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