‘RANAC

PARECER N° 225/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.152166/2012-06
INTERESSADO: JAD TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

A presente proposta de decisdo em segunda instancia se refere a todos os processos baixo relacionados
(Tabela I), identificados pelos correspondentes nimeros dos Autos de Infracdo e nimeros no SMI:

Ne Al N2 PROCESSO SMi
06024/2012 00065.152166/2012-06 31661
06025/2012 00065.152260/2012-57 31635
06026/2012 00065.152258/2012-88 31636
06027/2012 00065.152254/2012-08 31637
06028/2012 00065.152253/2012-55 31638
06029/2012 00065.152252/2012-19 31619
06030/2012 00065.152250/2012-11 31639
06031/2012 00065.152249/2012-97 31640
06032/2012 00065.152247/2012-06 31601
06033/2012 00065.152246/2012-53 31644
06034/2012 00065.152243/2012-10 31655
06035/2012 00065.152241/2012-21 31656
06036/2012 00065.152239/2012-51 31643
06037/2012 00065.152238/2012-15 31653
06038/2012 00065.152261/2012-00 31634
06039/2012 00065.152236/2012-18 31654
06040/2012 00065.152162/2012-10 31662
06041/2012 00065.152158/2012-51 31663
06066/2012 00065.152155/2012-18 31647
06067/2012 00065.152149/2012-61 31648
06068/2012 00065.152148/2012-16 31646
06069/2012 00065.152145/2012-82 31649
06070/2012 00065.152144/2012-38 31650
06071/2012 00065.152141/2012-02 31651
06072/2012 00065.152139/2012-25 31652
06073/2012 00065.152137/2012-36 31660
06074/2012 00065.152133/2012-58 31659
06075/2012 00065.152131/2012-69 31658
06076/2012 00065.149709/2012-08 31595




06077/2012 00065.149706/2012-66 31596
06078/2012 00065.149704/2012-77 31593
06079/2012 00065.149702/2012-88 31592
06080/2012 00065.149698/2012-58 31591
06081/2012 00065.149747/2012-52 31587
06082/2012 00065.149745/2012-63 31588
06083/2012 00065.149742/2012-20 31589
06084/2012 00065.149739/2012-14 31590
06085/2012 00065.149736/2012-72 31565
06086/2012 00065.149732/2012-94 31583
06087/2012 00065.149726/2012-37 31599
06088/2012 00065.149725/2012-92 31600
06089/2012 00065.149724/2012-48 31577
06090/2012 00065.152276/2012-60 31645
06091/2012 00065.152264/2012-35 31633

Infracdo: Voo com configuragdo cargueira nédo aprovada.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 119.5 (c)(8) do RBAC 119.
Aeronave: PR-JAY e PR-JAI

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - SIAPE 2438309

INTRODUCAOQ

Tratam-se de 44 (quarenta e quatro) processos administrativos, em desfavor da empresa JAD TAXI
AEREO LTDA. (atual OPR LOGISTICA PONTUAL LTDA.), todos originados dos correspondentes
Autos de Infracdo (AI), acima em referéncia (fl. 01), por descumprimento da legislacdo vigente, com
fundamento no artigo 302, inciso III, alinea ‘“e”, da Lei n° 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de
Aeronautica).

Constam nos referidos Autos de Infracdo (Al), todos lavrados em Recife - PE, que, "[...] em ac¢des de
fiscalizagdo, apds a vistoria de acompanhamento da Base Secunddria (Recife/PE) Nacional
RBHA/RBAC 135 OPS, realizada em abril de 2012, na area de Operacdes [onde] foi constatado que a
empresa JAD TAXI AEREO LTDA. [...]" operou as aeronaves de marcas PR-JAY e PR-JAI "[...] com
configuracdo diferente das que possuia aprovacdo em diversas oportunidades, conforme detalhes
apontados abaixo na Tabela II.

CANAC N2. DO AUTO DE INFRACAO ORIGEM DESTINO DATA DB | PLN CARGA (kg)
656447 06024/2012 SBRF SBNT 06/02/2012 1 4 232
686709 06025/2012 SBRF SNTS 24/02/2012 1 4 230
686709 06026/2012 SBRF SNTS 24/02/2012 1 4 235
955773 06027/2012 SBRF SBFN 02/03/2012 1 4 220
955773 06028/2012 SBRF SBFN 15/03/2012 1 4 215
955773 06029/2012 SBFN SNNT 15/03/2012 1 4 225




955773 06030/2012 SBNT SBRF 15/03/2012 210
656447 06031/2012 SBRF SBNT 16/03/2012 226
656447 06032/2012 SBNT SBRF 16/03/2012 213
656447 06033/2012 SBRF SNTS 21/03/2012 230
656447 06034/2012 SNTS SBRF 21/03/2012 330
656447 06035/2012 SBRF SBNT 22/03/2012 150
656447 06036/2012 SBNT SBRF 22/03/2012 235
656447 06037/2012 SBRF SBKG 22/03/2012 230
656447 06038/2012 SBKG SBRF 22/03/2012 250
955773 06039/2012 SNTS SBRF 03/04/2012 230
955773 06040/2012 SBNT SBFN 13/04/2012 202
955773 06041/2012 SBFN SBRF 13/04/2012 225
129231 06066/2012 SBRF SNAL 24/01/2012 261
656447 06067/2012 SBRF SNAL 08/03/2012 200
955773 06068/2012 SBRF SBNT 14/03/2012 195
955773 06069/2012 SBNT SBRF 14/03/2012 210
955773 06070/2012 SBRF SBNT 24/03/2012 213
955773 06071/2012 SBNT SBRF 14/03/2012 188
955773 06072/2012 SBRF SBNT 14/03/2012 165
955773 06073/2012 SBNT SBRF 14/03/2012 215
656447 06074/2012 SBRF SBNT 19/03/2012 145
656447 06075/2012 SBNT SBRF 19/03/2012 285
656447 06076/2012 SBRF SBKG 19/03/2012 165
656447 06077/2012 SBKG SBRF 19/03/2012 255
656447 06078/2012 SBRF SBNT 20/03/2012 145
656447 06079/2012 SBNT SBRF 20/03/2012 265
656447 06080/2012 SBRF SBKG 20/03/2012 205




656447 06081/2012 SBKG SBRF 20/03/2012 235
686709 06082/2012 SBKG SBRF 02/04/2012 160
686709 06083/2012 SBRF SBKG 03/04/2012 180
686709 06084/2012 SBNT SBRF 04/04/2012 170
686709 06085/2012 SBRF SNAL 04/04/2012 200
686709 06086/2012 SNAL SBRF 04/04/2012 190
686709 06087/2012 SBRF SBNT 05/04/2012 200
686709 06088/2012 SBNT SBRF 05/04/2012 170
955773 06089/2012 SBRF SNAL 11/04/2012 209
955773 06090/2012 SNAL SBRF 11/04/2012 210
686709 06091/2012 SNAL SBRF 13/04/2012 200

Observa-se no campo Histérico nos respectivos Autos de Infracio, conforme abaixo in verbis:

HISTORICO: Em agdes de fiscalizagio apds a vistoria de acompanhamento da Base Secundaria
(Recife/PE) Nacional RBHA/RBAC 135 OPS, realizada em abril de 2012, na drea de Operagdes
foi constatado que a empresa JAD TAXI AEREO LTDA operou a aeronave PR-JAI [ou PR-JAY]
com configuracio diferente das que possuia aprovagdo em diversas oportunidades.

A operacdo com configuragdes diversas das aprovadas resulta em infracdo ao requisito
119.5(c)(8) do RBAC 119. Foi constatado que embora os tripulantes da empresa preenchessem
Didrio de Bordo e Manifesto de Carga de modo a configurar dentro das configuragdes aprovadas,
os dados, principalmente no tocante a quantidade de passageiros ndo eram os reais, o que foi
atestado pelo documento do Plano de Voo e também por atividades de fiscaliza¢do de rampa.
Com o niimero real de pessoas (Pelo Plano de Voo =4) a bordo e quantidade de carga embarcada
(Pelo Didrio de Bordo = ___kg) [vide Tabela II acima], por limitagdes dos bagageiros
(capacidade maxima = 90kg) conclui-se que a empresa transportou carga e passageiros na cabine
de passageiros, o que néio detinha aprovacéo para fazé-lo.

A empresa interessada tomou ciéncia da existéncia dos referidos Autos de Infracdo (AI), em 03/12/2012,
através de Aviso de Recebimento (AR), oportunidade em que apresenta a sua defesa, alegando: (i)
incompeténcia do autuante; (ii) auséncia de identificacdo do autuante; (iii) alega total desconhecimento
sobre o fato de que lhe estd sendo imputado como infracional; (iv) ndo teve acesso a qualquer documento
que comprove o seu ato infracional; e (v) requer, ao final, o arquivamento do presente processo.

O setor competente, por despacho, em 22/10/2015, convalida os referidos Autos de Infracao, notificando
a empresa interessada, através de Aviso de Recebimento - AR, em 28/10/2015.

A empresa interessada, entdo, por intermédio de seu representante legal, apresenta um pedido de redugdo
da multa no valor de 50% (cinquenta por cento), em 03/11/2015.

Observa-se que, em 26/11/2015, o setor competente concedeu o requerido "desconto” de 50% (cinquenta
por cento), atribuindo, & época, a san¢do de multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

A empresa interessada, na sequéncia, foi cientificada quanto a Notificacdo de Decisdo, por intermédio do
AR, em 30/12/2015, porém, como se pode observar, ndo houve quitacdo do débito até a data do seu
vencimento.

Sendo assim, as correspondentes sang¢des aplicadas, todas com base no desconto requerido no valor de
50% (cinquenta por cento), foram canceladas, em 16/02/1016, tendo em vista a ndo quitagdo, conforme
verificado em consulta ao SIGEC. Em consequéncia, foi emitida a Notificacdo n°. 153/2016/ACPI/SPO,
de fevereiro de 2016, informando o cancelamento do "desconto" requerido com base no valor de 50%
(cinquenta por cento).

o

Importante ressaltar que os referidos Autos de Infragdo fundamentam-se no Relatdrio de Fiscaliza¢do n.
28/2012/GV AG-RF/SSO/UR/RECIFE, oportunidade em que contém dados encaminhados pela GVAG-
RF.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 06/06/2016 (fls. 48 e 49), confirmou os diversos atos
infracionais, enquadrando a referida infragdo na alinea “e” do inc. III do art. 302 do CBA, aplicando,
considerando auséncia de condi¢do atenuante (incisos do §1° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n°. 25/08) e
a auséncia de agravantes (incisos do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no




patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada ato infracional,
perfazendo, assim, um valor total de R$ 308.000,00 (trezentos e oito mil reais).

Em sintese, a empresa autuada, apds regular notificagcdo, em recurso, este datado de 27 de junho de 2016
(SEI! 0990483), alega: (i) incidéncia da prescri¢do intercorrente; (ii) incompeténcia do autuante; (iii)
cerceamento de defesa; (iv) falta de motivagdo da decisdo de primeira instancia; (v) ilegalidade da
notifica¢@o da decis@o de primeira instancia; (vi) ilegalidade do valor da multa; (vii) desproporcionalidade
e irrazoabilidade do valor da multa: (viii) requer a revogac@o do ato administrativo; e (ix) prejuizo ao seu
direito constitucional a ampla defesa e ao contraditorio.

Em 29/05/2017, a empresa interessada apresenta novas consideracdes sobre o processamento em curso
(SEI! 0966545), alegando, nesta oportunidade: (i) ter solicitado, em 03/11/2015, o "[...] arbitramento de
desconto de 50% do valor sobre o patamar médio da tabela de multas da ANAC, bem como o
parcelamento do saldo devedor, com o objetivo de eliminar o passivo administrativo [...]"; (ii) "[...] que
em fevereiro de 2016, recebeu notificacdo informando que o referido desconto foi cancelado em
consequéncia do ndo pagamento das referidas multas"; (iii) que aguardava parecer da Procuradoria desta
ANAC, sobre a possibilidade ou ndo do parcelamento, ndo tendo recebido qualquer orientagiio sobre os
procedimentos de pagamento; e (iv) reitera o seu desejo no deferimento de seu requerimento, este quanto
ao desconto de 50%, conforme anteriormente requerido.

Pode-se, ainda quanto ao processamento (anexado no Processo n°. 00058.038287/2018-12), identificar
nova manifestacdo da empresa interessada, datado de 22/10/2018 (SEI! 2347512), oportunidade em que
alega: (i) a possibilidade de se aplicar a condi¢@o atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, tendo em vista, segundo alega, ter ocorrido o reconhecimento da pratica da
infracdo; e (ii) que, apés a convalidagdo, protocolou em 03/11/2015, requerimento do beneficio da
reducdo para 50% (cinquenta por cento) do valor médio da san¢@o de multa previsto, citando, inclusive,
parecer técnico desta ASJIN.

Por certiddo (SEI! 1625836), os processos referenciados, em 02/05/2018, foram juntados, por anexacdo,
a0 presente processo.

A tempestividade dos recursos dos processos em referéncia foi aferida, por despacho, datado de
18/07/2018 (SEI! 2031405).

E o breve Relatério.

DAS PRELIMINARES

1. Conheco dos referidos Recursos, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade,
recebendo-os com efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Alegacao de Incidéncia de Prescricdo Administrativa:

2. Cumpre mencionar que a Recorrente alega a incidéncia de prescricdo no presente processo,
se baseando no caput do artigo 319 do CBA, entendendo, assim, restar ultrapassado o prazo de dois anos,
conforme aponta o referido dispositivo:

CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Codigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensio, nao poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no Cédigo
Tributdrio Nacional.

3. Tal dispositivo, todavia, foi revogado pela Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece
prazo de prescricdo para o exercicio de a¢do punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, e da outras providéncias, conforme se pode observar no no caput e §1° do seu artigo 1°, abaixo
disposto in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacio, se for o caso. (...)

4. Nesse mesmo sentido, cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé
como marcos_interruptivos do prazo prescricional a citacdo ou notificacdo do _infrator, qualquer ato
inequivoco que importe apuracdo do fato e a decisdo condenatéria recorrivel. Vale notar, ainda, que a
interrupgdo importa em reinicio da contagem do prazo.

Lei n° 9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da ac¢@o punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificacio ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redaciao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)



I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solugao
conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

(sem grifo no original)

5. Por fim, o artigo 8° desta referida Lei revoga as disposicdes em contrdrio, “ainda que
constantes de lei especial”, conforme abaixo in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redacéio dada pela Lei n® 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n°® 8.884, de 1994, e demais disposi¢des em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

6. Observa-se que os referidos Autos de Infracdo foram lavrados em 19/10/2012 (fl. 01).
Notificado da infracdo, em 03/12/2012 (fl. 17), a empresa interessada apresentou defesa, em 20/12/2012
(fls. 18 a 37). Conforme inciso I do art. 2° da Lei n° 9.873/99, a prescricio da ac@o punitiva é
interrompida pela notificacdo do interessado, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Por despacho de
fls. 28 a 30, os referidos Autos de Infracdo foram convalidados, sendo a empresa, devidamente, notificada
quanto a esta convalidacdo, em 28/10/2015 (fl. 32), oportunidade em que apresenta as suas consideracdes,
em 03/11/2015 (fl. 31). O setor de decisdo de primeira instancia, por decisdo, em 26/11/2015 (fl. 33),
concede o "desconto" requerido pela interessada, aplicando san¢do de multa em 50% (cinquenta por
cento) do valor médio previsto para cada uma das infracdes cometidas. O interessado, entdo, foi,
devidamente, notificado, em 30/12/2015 (fl. 36), quanto ao acolhimento de seu requerimento,
concedendo-lhe prazo para realizar pagamento (fl. 35). Por despacho, de fevereiro de 2016, tendo em
vista o ndo pagamento do requerido pela interessada e concedido por esta ANAC, o processo foi
encaminhado para o setor de decisdo de primeira instdncia (fl. 39). Através da Notificacdo n°.
153/2016/ACPI/SPO/RJ, datada de fevereiro de 2016 (fl. 40), o interessado foi comunicado do
seguimento do processamento. A decisdo de primeira instancia foi exarada em 13/05/2016 (fls. 423 a 46).
Na sequéncia, o interessado foi notificado, quanto a referida decisdo, em 15/06/2016 (SEI! 0990456),
encaminhando/protocolando recurso em 29/05/2016 e outra pegca em 22/06/2016 (SEI! 0990483).

7. Ou seja, verifica-se que ocorreu o interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a
concluir que se encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n°® 9.873/99,
afastando-se, portanto, a alegaciio da empresa interessada quanto a prescri¢do quinquenal.

8. Da mesma forma, pela movimentagdo processual apresentada acima, pode-se identificar
que o instituto da prescricdo intercorrente, também, ndo se aperfeicoou. Como nao houve interrupcao em
seu processamento em prazo igual ou superior a 03 (tr€s) anos, ndo houve a incidéncia da referida
prescricao, nao cabendo, portanto, o requerido pelo interessado.

Da Alegacgao de Inexisténcia de Identificacdo do Agente Autuante:

9. Em sede de defesa, a empresa interessada alega a inexisténcia da identificacdo do
Autuante, estando, entdo, segundo entende, o referido Auto de Infracdo em desacordo o inciso V do
artigo 8° da Resolugdo ANAC n.° 25/2008. No entanto, ndo se pode considerar tal alegacdo, pois, como
se pode observar nos referidos Autos de infragdo (fl. 01), o agente autuante se encontra bem identificado.

10. Diferentemente do alegado pela empresa interessada, o referido Auto de Infracdo, bem
como todos os demais, cumprem o disposto no inciso V do art. 8° da Resolucdo ANAC n°. 25/08. Este
tipo de credencial identifica um agente da ANAC - INSPAC (Inspetor de Aviacdo Civil) - exercendo a
fiscalizagdo de aviagdo civil, conforme o art. 197 da Lei n°. 7565/86 (CBA), sendo suficiente para o
reconhecimento de sua qualidade de agente capaz quanto a agdo fiscal.

11. Observa-se que, tanto no presente processo como em todos os demais juntados, o agente
fiscal que realiza as autuagdes da empresa, ou seja, lavra todos os referidos Autos de Infragdo, se
encontra, plenamente, identificado, oportunidade em que constam, seu nome completo, sua fungdo, seu
nimero e sua matricula e, ainda, sua assinatura. A empresa interessada alega afronta ao previsto no inciso
V do artigo 8° da Resolu¢do ANAC n.° 25/2008, tendo em vista, segundo alega, ndo haver evidéncias de
que o ato administrativo foi praticado por servidor publico competente para sua realizagdo. Nesse sentido,
deve-se apontar que o Sr. FILIPE DE SOUZA ARAUJO, realizou o curso INSPAC Operagdes (OPS
1/3 e PEL) — Atualizagdo, pela Superintendéncia de Seguranga Operacional, Credencial A-1255,
conforme publicacdo no Boletim Pessoal de Servico BPS V.7 N° 13 - 30 de mar¢o de 2012, disponivel

para consulta no seguinte endereco eletrdnico:
<www?2.anac.gov.br/transparencia/Pdf/BPS2012/13/BPSn13.pdf>.
12. Sendo assim, néio se pode considerar esta alegacdo da empresa interessada como habil a

excluir a sua possivel responsabilidade administrativa.

Da Alegacdo de Incompeténcia do Agente Autuante e/ou do Agente Aplicador da Sangdo:

13. Observa-se que o referido Auto de Infragdo no presente processo, bem como nos demais
processos juntados, o agente fiscal é Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC, exercendo as suas atividades
nesta Agéncia regularmente, ndo se podendo, entdo, considerar esta alegagdo da empresa interessada de
que ocorreu algum tipo de vicio quanto a lavratura deste ato administrativo. Importante, ainda, apontar as
consideragdes apostas em decisdo de primeira instincia, a qual afasta esta alegacdo da empresa. Neste ato,



com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, corroboro as alegagdes apostas na referida decisao.
Observa-se que a empresa alega que o agente fiscal que realizou a lavratura dos correspondentes Autos de
Infracdo ndo tinha as condi¢oes de legalidade e legitimidade para autuar. Ora, nesse sentido, deve-se
apontar a Instrugdo Normativa ANAC n.° 006/2008, a qual regula o credenciamento do Inspetor de
Aviacdo Civil — INSPAC, de onde se extrai, in verbis:
IN ANAC n°. 06/08
CAPITULO I DA FISCALIZACAO
Art. 1° As atividades de fiscalizagdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagao de Aviacao Civil dentro de suas respectivas dreas de atuag@o.
Pardgrafo tnico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulacdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei n°
7.565, de 1986, mediante a realizagdo de teste de capacitacio.

CAPITULO I - DAS AREAS DE ATUACAO

Art. 2° O Especialista e o Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil, bem como as pessoas de
que trata o paragrafo tnico do artigo anterior, podem ser credenciados como Inspetor de
Aviacdo Civil - INSPAC para atuar em uma das seguintes areas:

I- Seguranga Operacional e Certificagdo de Produtos Aeronduticos;

II - Infra-Estrutura Aeroportudria; e

III - Servigos Aéreos.

()
Art. 14. A credencial € vélida por trés anos a partir da data de sua emissao.

(grifos nossos)

14. Neste sentido, deve-se observar, ainda, o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, em seu
artigo 197, conforme abaixo, in verbis:

CBA
Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

15. Ainda com relagdo a normatizagdo pertinente, deve-se apontar a Resolucio ANAC n.°
111, de 15/09/2009, em seu artigo 1°, in verbis:

Resolu¢ao ANAC n’. 111/09

Art. 1° As decisdes de primeira instdncia administrativa relativas aos processos de apuracdo e
aplicacdo de penalidades no ambito da ANAC serdo, observadas as atribui¢des dispostas no
Regimento Interno, emanadas pelos Superintendentes, de acordo com a respectiva drea de
competéncia.

Pardgrafo unico. A competéncia atribuida aos Superintendentes nos termos deste artigo poderd
ser objeto de delegacdo.

16. Conforme observado na normatizacdo acima, a competéncia dos Superintendentes é para
prolatar decisdes de primeira instincia, podendo, inclusive, ser delegado. Desta forma, observados os
requisitos da Instru¢do Normativa ANAC n.° 006, de 20/03/2008, o INSPAC, regularmente credenciado,
pode, sim, lavrar autos de infragio.

Da Alegacao de Afronta ao Principio da Motivacdo do Ato Administrativo:

17. A empresa interessada aponta ter ocorrido no procedimento afronta ao principio da
motivagdo do ato administrativo, o que, da mesma forma, nao pode prosperar, pois, como se pode
observar em todo o procedimento em seu desfavor, todos os atos administrativos se encontram,
devidamente, motivados, em consonancia com o disposto no §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99.

18. Esta alegacdo da empresa interessada ndo se sustenta, pois, como se pode observar na
referida decisdo, ap6s o relatério do processo, o decisor aponta a fundamentacdo legal em que se baseia o
ato tido como infracional, além de rebater as alegacdes apostas em defesa quanto em sede de
convalida¢do. Observa-se que a decisdo atende ao principio da motivacdo do ato administrativo,
apresentando, assim, todos os elementos necessdrios a validade do ato em questdo.

19. Importante ressaltar que os atos administrativos exarados pelo setor de decisdo de primeira
instancia foram, devidamente, motivados, ndo havendo qualquer tipo de omissdo por parte desta
Administracdo.

Da Regularidade Processual:

20. Observa-se que os referidos Autos de Infracdo foram lavrados em 19/10/2012 (fl. 01).
Notificado das correspondentes infragdes, em 03/12/2012 (fl. 17), a empresa interessada apresentou
defesa, em 20/12/2012 (fls. 18 a 26). Conforme inciso I do art. 2° da Lei n°® 9.873/99, a prescri¢do da agio
punitiva € interrompida pela notificacdo do interessado, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Por
despacho de fls. 28 a 30, os referidos Autos de Infracdo foram convalidados, sendo a empresa,
devidamente, notificada quanto a esta convalidacdo, em 28/10/2015 (fl. 32), oportunidade em que
apresenta as suas consideragdes, em 03/11/2015 (fl. 31). O setor de decisdo de primeira instincia, por
decisdo, em 26/11/2015 (fl. 33), concede o "desconto”" requerido pela interessada, aplicando sancdo de
multa em 50% (cinquenta por cento) do valor médio previsto para cada uma das infragdes cometidas. O
interessado, entdo, foi, devidamente, notificado, em 30/12/2015 (fl. 36), quanto ao acolhimento de seu
requerimento, concedendo-lhe prazo para realizar pagamento (fl. 35). Por despacho, de fevereiro de 2016,



tendo em vista o ndo pagamento do requerido pela interessada e concedido por esta ANAC, o processo
foi encaminhado para o setor de decisdo de primeira instdncia (fl. 39). Através da Notificacdo n°.
153/2016/ACPI/SPO/R]J, datada de fevereiro de 2016 (fl. 40), o interessado foi comunicado do
seguimento do processamento. A decisdo de primeira instancia foi exarada em 13/05/2016 (fls. 423 a 46).
Na sequéncia, o interessado foi notificado, quanto a referida decisao, em 15/06/2016 (SEI! 0990456),
encaminhando/protocolando recurso em 29/05/2016 e outra peca em 22/06/2016 (SEI! 0990483).

21. Deve-se apontar que o presente processo, bem como os demais correspondentes aos
referidos Autos de Infracdo juntados, preservaram os interesses da Administracdo Publica, bem como os
direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

22. Sendo assim, todas as alegacdes da empresa, em sede de preliminares, ndao podem
prosperar, pois, na verdade, tais vicios ndo se materializaram nos referidos processos, conforme alegado.

DA FUNDAMENTACAO

23. As referidas infracoes foram capituladas na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA,
este que dispde conforme abaixo in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes: (...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengio e operagdo das aeronaves; (...)

24. Com rela¢do a normatizacdo complementar, deve-se apontar o item 119.5 (c)(8) do RBAC
119, disposto abaixo in verbis:
RBAC119

119.5 - Certificacdes, Autorizacdes e Proibicdes (...)
(c) Proibigdes (...)

(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121,0 RBAC 135 ¢
o RBAC 125 sem, ou em violacdo de, seu certificado ou suas especificagdes operativas. (...)

Constam nos referidos Autos de Infracdo (Al), todos lavrados em Recife - PE, "[...] em agdes de
fiscalizagdo, apds a vistoria de acompanhamento da Base Secunddria (Recife/PE) Nacional
RBHA/RBAC 135 OPS, realizada em abril de 2012, na area de Operagdes [onde] foi constatado que a
empresa JAD TAXI AEREO LTDA. [...]" operou as aeronaves de marcas PR-JAY e PR-JAI "[...] com
configuracdo diferente das que possuia aprovacdo em diversas oportunidades, conforme detalhes ja
apontados acima na Tabela II.

Destaca-se que, com base na Tabela Il do ANEXO II da Resolucio ANAC n° 25/08, para pessoa
Juridica, o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo); R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos nos referidos Autos de Infracdo, ou seja, o presente
processo e, ainda, os demais Autos de Infracdo, conforme Tabela Il acima, com o que determina os
fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo autuado.

DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

Constam nos referidos Autos de Infracdo (AI) (vide Tabela I acima), todos lavrados em Recife - PE, "[...]
em acdes de fiscalizacdo, apds a vistoria de acompanhamento da Base Secunddria (Recife/PE) Nacional
RBHA/RBAC 135 OPS, realizada em abril de 2012, na drea de Operacdes [onde] foi constatado que a
empresa JAD TAXI AEREO LTDA. [...]" operou as aeronaves de marcas PR-JAY e PR-JAL "[...] com
configuracdo diferente das que possuia aprovacdo em diversas oportunidades, infracdes dispostas na a
alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 119.5 (c)(8) do RBAC 119.

DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS ARGUMENTOS
DE DEFESA

Importante ressaltar que a decis@o de primeira instancia (fls. 42 a 46) enfrentou, adequadamente, todos os
argumentos até entdo apresentados pela empresa interessada, sendo, neste ato, corroborada por este
analista técnico, além de utilizd-la como fundamentos para a presente proposta de decisdo, com
fundamento no §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99.

Observa-se que a empresa interessada tomou ciéncia da existéncia dos Autos de Infragdo (AI), em
03/12/2012, através de Aviso de Recebimento (AR), oportunidade em que apresenta as suas respectivas
defesas, alegando, em todas:

(i) incompeténcia do autuante - Conforme se pode observar nas preliminares a esta andlise, esta alegacdo
foi afastada por este analista técnico, bem como em sede de decisdo de primeira instancia (fls. 42 a 46).

(ii) auséncia de identificacdo do autuante - Conforme se pode observar nas preliminares a esta andlise,
esta alegacdo foi afastada por este analista técnico, bem como em sede de decisdo de primeira instincia
(fls. 42 a 46).

(iii) alega total desconhecimento sobre o fato de que lhe estd sendo imputado como infracional - Esta
alegacdo da empresa interessada ndao pode prosperar, pois, conmo pode ser extraido dos processamentos



em curso, ap6s a lavratura de todos os referidos Autos de Infracdo, a empresa foi, devidamente,
notificada, oportunidade em que pode tomar ciéncia do processamento em seu desfavor, bem como
apresentou as suas alegacdes, tanto em defesa quanto apds a sua regular notificacdo sobre ato de
convalidag@o realizado. A empresa interessada, ap6s notificagdo dos referidos Autos de Infragdo, poderia,
também, comparecer a esta ANAC, de forma que, querendo, viesse a tomar conhecimento do inteiro teor
dos processos em curso, podendo, inclusive, extrair copias. Nao se pode alegar, nos processamentos em
curso, qualquer tipo de prejuizo a defesa do interessado, pois este foi comunicado de todos os atos
administrativos, bem como pode apresentar, livremente, as suas considera¢des aos procedimentos. A
empresa interessada alegou também que a fiscalizagdo ndo apontou a data da vistoria, nem se refere a
quantos quilos foram extrapolados no peso maximo de cada uma das decolagens, bem como foi feita a
afericdo, o que, contudo, ndo condiz com a verdade dos fatos, pois, como se pode observar no
processamento em curso, todos os dados necessarios encontram-se detalhados no campo Histérico de
cada um dos Autos de Infrac@o, oportunidade em que pode identificar caso a caso.

(iv) ndo teve acesso a qualquer documento que comprove o seu ato infracional - Constam nos referidos
Autos de Infracdo (AI) (vide Tabela I acima), todos lavrados em Recife - PE, que, "[...] em acdes de
fiscalizacdo, apds a vistoria de acompanhamento da Base Secunddria (Recife/PE) Nacional
RBHA/RBAC 135 OPS, realizada em abril de 2012, na drea de Operacdes [onde] foi constatado que a
empresa JAD TAXI AEREO LTDA. [...]" operou as aeronaves de marcas PR-JAY e PR-JAL "[...] com
configuracio diferente das que possufa aprovacdo em diversas oportunidades, infracdo a alinea "e" do
inciso Il do art. 302 do CBA c/c o item 119.5 (c)(8) do RBAC 119. Importante observar que o Relatdrio
de Fiscalizagdo n°. 28/2012/GV AG-RF/SSO/UR/RECIFE, datado de 20/07/2012, conforme consta dos
referidos processos, apresenta uma Tabela, de onde se observa cada operagdo em desconformidade com a
normatizagdo. A referida Tabela foi reproduzida acima da presente andlise (Tabela II).

(v) requer, ao final, o arquivamento do presente processo - Este requerimento da empresa interessada ndo
pode ser atendido, tendo em vista nio ter sido identificado qualquer tipo de vicio que possa vir a macular
o regular tramite do presente processo, bem como de todos os demais ora juntados. O processamento em
curso adotou todos os principios informadores da Administragcido Publica.

A empresa interessada, entdo, requer redu¢ao da multa no valor de 50% (cinquenta por cento), em
03/11/2015, o que, em um primeiro momento, foi concedido por esta ANAC, conforme requerido. No
entanto, como apontado no prdprio processamento, a empresa niao efetuou o pagamento no prazo
concedido, perdendo, assim, a oportunidade do requerido "desconto". O processamento, entio, voltou ao
seu curso normal, seguindo para decisdo de prineira instancia.

Ap6s regulares notificacdes, quanto as correspondentes decisdes de primeira instdncia, a empresa
interessada apresenta seus correspondentes recursos, datados de 27 de junho de 2016 (SEI! 0990483),
alegando em todos:

(i) incidéncia da prescri¢do intercorrente - Com relacdo a esta alegacdo, este analista técnico pode, em
preliminares a esta andlise, afastar a sua incidéncia, ndo podendo, entfio, prosperar tal alegaco.

(ii) incompeténcia do autuante - Conforme jd apontado acima, observa-se que o referido Auto de Infragio
no presente processo, bem como nos demais processos juntados, o agente fiscal € Inspetor de Aviagdo
Civil - INSPAC, exercendo as suas atividades nesta Agéncia regularmente, ndo se podendo, entdo,
considerar esta alegacdo da empresa interessada de que ocorreu algum tipo de vicio quanto a lavratura
deste ato administrativo. Importante se reportar as alegacdes e consideragdes apostas em decisdo de
primeira instancia (fls. 42 a 46), oportunidade em que pode atestar a regularidade dos respectivos atos de
lavratura dos referidos Autos de Infracao.

(iii) cerceamento de defesa - Observa-se que o processamento em curso adotou todos os principios
informadores da Administracdo Publica, preservando todos os os direitos da empresa interessada, em
especial, ao contraditorio e a ampla defesa. Observa-se que o presente processamento sempre esteve a
disposi¢do da empresa interessada, de forma que esta, querendo, viesse a esta ANAC para ter o
conhecimento do inteiro teor do processamento.

(iv) falta de motivagdo da decisdo de primeira instancia - Conforme se pode observar nas preliminares a
esta andlise, esta alegacdo foi afastada por este analista técnico. Importante ressaltar que a referida decisdo
de primeira instdncia (fls. 42 a 46), apresentou o necessdrio relatério, a indispensdvel fundamentacdo,
enfrentou a argumentacdio de defesa e, ao final, determinou as razdes de decisdo pela sancdo de multa,
havendo, sem qualquer sombra de diividas, a motiva¢do necessdria ao ato administrativo naquela ocasido
exarado.

(v) ilegalidade da notificag@o da decisdo de primeira instdncia - A empresa interessada aponta ilegalidade
na notificagiio quanto a decisdo de primeira instincia, tendo em vista, segundo alega, ndo conter os fatos e
fundamentos juridicos que indiquem as razdes do sancionamento. Nesse sentido, as alegacdes nao devem
prosperar, pois o interessado, juntamente com a sua notificagdo, recebeu uma cépia da decisdo
comunicada, bem como o presente processo sempre esteve ao seu inteiro dispor, para que, querendo,
pudesse verificar, pessoalmente ou através de seu representante legal, o seu regular processamento,
podendo, ainda, se fosse o caso, requerer cOpias de inteiro teor. Observa-se que, apds a regular
notificacdo, a empresa interessada pode, fempestivamente e livremente, apresentar as suas razdes
recursais, bem como outras complementacdes ao processamento, conforme apontado por este analista
técnico nesta proposta de decisdo de segunda instdncia. Sendo assim, ndo se observa nenhum prejuizo ou
vicio processual que justifique a sua anulac@o ou, se fosse o caso, convalida¢do. O presente processo, bem
como todos os agora juntados, foram processados dentro dos principios da Administracdo Publica,
podendo, agora, receber uma decisdo de segunda instincia.

(vi) ilegalidade do valor da multa - Quanto ao valor da san¢do de multa aplicada, deve-se apontar a sua



regulaﬁdade com relagdo a normatizagio desta ANAC, poisr em conformidade com o disposio na Tabela
do ANEXO II da Resolugao ANAC n°. 25/08.

(vii) desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa - A alegagdo de que o valor da sangdo de
multa € desproporcional ndo pode prosperar, pois, conforme apontado acima, cada san¢io aplicada foi de
acordo com o disposto na referida Tabela de Infracdes. O fato de ter ocorrido vérios fatos geradores, o
que culminou com um grande ndmero de autuagdes, ndo pode servir para ser alegado a
desproporcionalidade do valor da sangdo aplicada.

(viii) requer a revogacdo do ato administrativo - Como se pode observar, por tudo apresentado acima, ndo
se identifica nenhum vicio no processamento em curso, ndo havendo, entdo, razdo para a requerida
revogacdo do ato administrativo que resultou no presente processo, bem como de todos os demais ora
juntados.

(ix) prejuizo ao seu direito constitucional & ampla defesa e ao contraditorio - Como jd apontado acima, o
presente processamento, bem como todos os demais juntados, preservaram todos os direitos da empresa
interessada, estando dentro dos principios informadores da Administragdo Publica, ndo se podendo
apontar qualquer macula que venha a prejudicar o seu regular curso.

Em 29/05/2017, a empresa interessada apresenta novas consideragdes sobre o processamento em curso
(SEI! 0966545), alegando, nesta oportunidade:

(i) ter solicitado, em 03/11/2015, o "[...] arbitramento de desconto de 50% do valor sobre o patamar médio
da tabela de multas da ANAC, bem como o parcelamento do saldo devedor, com o objetivo de eliminar o
passivo administrativo [...]" - Ao se analisar o referido requerimento da empresa interessada (fl. 31), ap6s
a sua regular notificacdo do ato de convalidacdo realizado, pode-se identificar que, na verdade, o
requerimento se limitou a solicitar o referido "desconto", ndo realizando qualquer outra manifestacdo, em
contrariedade ao alegado pela autuada. Observa-se, claramente, que, na formalizacdo do referido
requerimento pela interessada, ndo houve qualquer solicitagdo de parcelamento do saldo devedor. Sendo
assim, as alegacdes do interessado ndo podem prosperar. Tal requerimento de parcelamento, conforme
alegado, se feito, foi realizado em outro documento, o qual ndo faz parte dos autos. O fato é que a
empresa interessada foi, devidamente, notificada, quanto a concessdo de seu requerimento por esta
ANAC, oportunidade em que lhe foi oferecido prazo para realizar o pagamento, o que, na realidade, ndo
ocorreu.

(ii) "[...] que em fevereiro de 2016, recebeu notificagdo informando que o referido desconto foi cancelado
em consequéncia do ndo pagamento das referidas multas" - Este é o procedimento padrdo, pois, a0 nido
ver satisfeito o crédito decorrente da concessdo de requerimento de "desconto” de 50% (cinquenta por
cento) do valor médio constante da tabela de infracdo, o interessado € notificado, de forma que tenha
ciéncia de que o processamento deverd ter continuidade em seu desfavor.

(iii) que aguardava parecer da Procuradoria desta ANAC, sobre a possibilidade ou ndo do parcelamento,
nao tendo recebido qualquer orientagdo sobre os procedimentos de pagamento - Independentemente do
parecer da Procuradoria no sentido da concessdo ou nao do referido parcelamento, caso tenha mesmo
sido solicitado, a empresa interessada foi notificada quanto ao deferimento de seu requerimento de fl. 31,
lhe oferecendo prazo para que realizasse o pagamento do crédito em favor desta ANAC, o que, no caso
em tela, ndo ocorreu.

(iv) reitera o seu desejo no deferimento de seu requerimento, este quanto ao desconto de 50%, conforme
anteriormente requerido - Observa-se que o prazo para se requerer o "desconto" previsto em norma € o
prazo de defesa. No caso, este prazo foi prolongado, tendo em vista ter sido realizado um ato de
convalidac@o dos referidos Autos de Infracdo, o que reabriu o prazo de defesa e, por conseguinte, para a
realizacdo de requerimento em vista da obteng¢do do "desconto". Ocorre que, hoje, ndo existe qualquer
previsdo normativa para que o referido "desconto" seja concedido nesta fase processual em que o presente
processo se encontra. O prazo para o requerimento foi realizado e, no caso em tela, utilizado pela
interessada, a qual, confudo, ndo observou o prazo para que realizasse o necessdrio pagamento,
aperfeicoando, assim, o requerimento interposto e, inicialmente, concedido por esta ANAC. No caso do
ndo pagamento do requerido pelo prdprio interessado, o processo sancionador volta a ser analisado,
seguindo o seu curso normal do momento em que ficou paralisado quando ficou aguardando a satisfagdo
do crédito apontado e calculado conforme requerido.

Pode-se, ainda quanto ao processamento (anexado no Processo n°. 00058.038287/2018-12), identificar
nova manifestacdo da empresa interessada, datado de 22/10/2018 (SEI! 2347512), oportunidade em que
alega:

(i) a possibilidade de se aplicar a condi¢@o atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolucao
ANAC n°. 25/08, tendo em vista, segundo alega, ter ocorrido o reconhecimento da pratica da infracéo -
Com relagdo a esta alegagdo, oportunamente este analista técnico ird abordar, em dosimetria da sangdo a
ser aplicada em definitivo, se for o caso.

(ii) que, apds a convalidagdo, protocolou em 03/11/2015, requerimento do beneficio da redugdo para 50%
(cinquenta por cento) do valor médio da san¢do de multa previsto, citando, inclusive, parecer técnico desta
ASJIN - Em relatério a esta andlise, deve-se observar que o requerimento da empresa interessada, no
sentido de receber o beneficio da reducdo para 50% (cinquenta por cento) da san¢do, com base no valor
médio previsto, foi, devidamente, aprovado pelo setor de decisdo de primeira instdncia, o qual
oportunizou prazo razodvel para que a interessada providenciasse o pagamento conforme requerido.
Ocorre que a empresa interessada néo realizou, no prazo determinado, a quitagido do valor apontado por
esta ANAC, com base na reducdo da sancdo em 50% (cinquenta por cento), conforme requerido,
retornando, entdo, o presente processamento ao estado em que se encontrava, antes do referido



requerimento, ou seja, voltou ao seu trimite regular, sendo, nesse sentido, exarada a decisdo de primeira
instancia (fls. 42 a 46). Observa-se que a referida redugéo no valor da san¢@o de multa para o patamar de
50% (cinquenta por cento), com base no valor médio previsto para o ato tido como infracional, ¢ um
"beneficio" que pode ser concedido ao interessado, o qual deve ser requerido dentro de determinado
prazo, bem como deve ser satisfeito o valor requerido, da mesma forma, dentro do prazo concedido, sob
pena, do contrdrio, restar configurada a desisténcia do requerido pelo interessado e, assim, voltando o
processamento ao seu curso normal, seguindo, entdo, de onde foi interrompido. No caso em tela, observa-
se que o requerido pelo interessado foi concedido, mas, contudo, a empresa ndo realizou a quitagido do
débito dentro do prazo estabelecido, restando prejudicado o referido requerimento e retornando o
procedimento ao ponto em que havia parado. Ndo se pode identificar nenhum tipo de vicio no
procedimento realizado pelo setor de decisdo de primeira instdncia, pois o interessado, ao ndo realizar a
quitagdo do valor requerido e concedido, dentro do prazo estabelecido, abriu mao do "beneficio"
previsto, seguindo, entdo, o presente processo o seu regular processamento.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue
apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos que verificar a correcdo dos correspondentes valores das
sancdes de multas aplicadas aos correspondentes atos infracionais imputados.

Das Condigies Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infrag@o. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instancia ndo foi reconhecida nenhum das condi¢des atenuantes das previstas nos
incisos do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC. n°® 25/08, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:

I— o reconhecimento da prética da infracéo;

II - a adog@o voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

IIT - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tdltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em 30/10/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2374404), correspondente ao interessado, observa-se a
presenca de sancdes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacio da sangdo
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da Resolucdo ANAC n°. 25/08.

A empresa interessada, em sede recursal, requer a aplicagdo de condigdo atenuante prevista no inciso I do
§1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, pois, segundo entende, houve o reconhecimento da pratica
da infracdo. Nesse sentido, deve-se apontar que, na verdade, ao requerer o beneticio do "desconto" de
50% (cinquenta por cento), calculado pelo valor médio da sangfo prevista em Tabela, a empresa ndo
reconhece ter cometido o ato infracional que lhe estd sendo imputado, mas, sim, busca terminar o
processamento em seu desfavor. Observa-se que, inclusive, no caso em tela, a empresa deixa de efetuar o
pagamento, no prazo estipulado por esta ANAC, do beneficio requerido e concedido, sugerindo, assim, a
sua desisténcia, esta corroborada pela peca recursal apresentada, a qual questiona o processamento,
requerendo, ao final, o seu arquivamento. Sendo assim, este analista técnico nao entende ser possivel a
aplicacdo deste tipo de condi¢do atenuante, pois do processamento em curso ndo se pode retirar o
reconhecimento da pratica da infracdo, no moldes do exigido pelo inciso I do §1° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n°. 25/08.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:
I- areincidéncia;
I - arecusa em adotar medidas para reparac@o dos efeitos da infra¢do;

TII - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;



V —adestruicdo de bens publicos;

IV — exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

VI - o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma das circunstincias atenuantes e/ou agravantes, conforme
previstos nos respectivos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa foi no valor de R$
7.000,00 (grau médio). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolugdo, o valor da multa, referente a
alinea “e” do inciso III do artigo 302 do CBA, poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo); R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau méximo).

Na medida em que ndo hd a presencga de qualquer circunstincia atenuante, conforme incisos do §1° do
artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, sem quaisquer condi¢cdes agravantes das previstas nos incisos
do §2° do mesmo artigo 22, a sancdo de multa deve ser mantida no patamar médio previsto para o ato
infracional praticado, ou seja, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada ato infracional,
perfazendo, entdo, um total de R$ 308.000,00 (trezentos e oito mil reais) (vide Tabela III abaixo).

Ne Al N2 PROCESSO Sancao Definitiva Sugerida
06024/2012 00065.152166/2012-06 R$ 7.000,00
06025/2012 00065.152260/2012-57 R$ 7.000,00
06026/2012 00065.152258/2012-88 R$ 7.000,00
06027/2012 00065.152254/2012-08 R$ 7.000,00
06028/2012 00065.152253/2012-55 R$ 7.000,00
06029/2012 00065.152252/2012-19 R$ 7.000,00
06030/2012 00065.152250/2012-11 R$ 7.000,00
06031/2012 00065.152249/2012-97 R$ 7.000,00
06032/2012 00065.152247/2012-06 R$ 7.000,00
06033/2012 00065.152246/2012-53 R$ 7.000,00
06034/2012 00065.152243/2012-10 R$ 7.000,00
06035/2012 00065.152241/2012-21 R$ 7.000,00
06036/2012 00065.152239/2012-51 R$ 7.000,00
06037/2012 00065.152238/2012-15 R$ 7.000,00
06038/2012 00065.152261/2012-00 R$ 7.000,00
06039/2012 00065.152236/2012-18 R$ 7.000,00
06040/2012 00065.152162/2012-10 R$ 7.000,00
06041/2012 00065.152158/2012-51 R$ 7.000,00
06066/2012 00065.152155/2012-18 R$ 7.000,00
06067/2012 00065.152149/2012-61 R$ 7.000,00
06068/2012 00065.152148/2012-16 R$ 7.000,00
06069/2012 00065.152145/2012-82 R$ 7.000,00
06070/2012 00065.152144/2012-38 R$ 7.000,00
06071/2012 00065.152141/2012-02 R$ 7.000,00
06072/2012 00065.152139/2012-25 R$ 7.000,00




06073/2012 00065.152137/2012-36 R$ 7.000,00
06074/2012 00065.152133/2012-58 R$ 7.000,00
06075/2012 00065.152131/2012-69 R$ 7.000,00
06076/2012 00065.149709/2012-08 R$ 7.000,00
06077/2012 00065.149706/2012-66 R$ 7.000,00
06078/2012 00065.149704/2012-77 R$ 7.000,00
06079/2012 00065.149702/2012-88 R$ 7.000,00
06080/2012 00065.149698/2012-58 R$ 7.000,00
06081/2012 00065.149747/2012-52 R$ 7.000,00
06082/2012 00065.149745/2012-63 R$ 7.000,00
06083/2012 00065.149742/2012-20 R$ 7.000,00
06084/2012 00065.149739/2012-14 R$ 7.000,00
06085/2012 00065.149736/2012-72 R$ 7.000,00
06086/2012 00065.149732/2012-94 R$ 7.000,00
06087/2012 00065.149726/2012-37 R$ 7.000,00
06088/2012 00065.149725/2012-92 R$ 7.000,00
06089/2012 00065.149724/2012-48 R$ 7.000,00
06090/2012 00065.152276/2012-60 R$ 7.000,00
06091/2012 00065.152264/2012-35 R$ 7.000,00

Demonstra-se, assim, que a aplicag@o da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos respectivos recursos, MANTENDO, assim, as
correspondentes sangdes aplicadas pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada ato infracional, que é o correspondente ao patamar
médio atribuido a cada infragdo cometida, perfazendo, entdo, um total de R$ 308.000,00 (trezentos e
oito mil reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacido em Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

[call -

eletronica

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
em Regulacido de Aviacao Civil, em 29/11/2018, as 06:59, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

[=

T
£

' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2411868 ¢ o
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 196/2018

PROCESSO N° 00065.152166/2012-06
INTERESSADO: JAD TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 20 de dezembro de 2018.
1. Tratam-se de Recursos Administrativos interpostos pela empresa JAD TAXI AEREO

LTDA. (atual OPR LOGISTICA PONTUAL LTDA.), contra decisdes de 1* Instincia da SPO
(Superintendéncia de Padrdes Operacionais), proferida nos processos abaixo relacionados (conforme
Tabela), pela pratica das infragdes descritas nos referidos Autos de Infracdo (vide Tabela), por realizar
[voos] com aeronave PR-STI sem que esta estivesse autorizada a operar nas especificagcdes operativas
da empresa. Todas as referidas infragdes foram capituladas na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA c/coitem 119.5 (c)(8) do RBAC 119.

Ne¢ Al N2 PROCESSO SMI
06024/2012 00065.152166/2012-06 31661
06025/2012 00065.152260/2012-57 31635
06026/2012 00065.152258/2012-88 31636
06027/2012 00065.152254/2012-08 31637
06028/2012 00065.152253/2012-55 31638
06029/2012 00065.152252/2012-19 31619
06030/2012 00065.152250/2012-11 31639
06031/2012 00065.152249/2012-97 31640
06032/2012 00065.152247/2012-06 31601
06033/2012 00065.152246/2012-53 31644
06034/2012 00065.152243/2012-10 31655
06035/2012 00065.152241/2012-21 31656
06036/2012 00065.152239/2012-51 31643
06037/2012 00065.152238/2012-15 31653
06038/2012 00065.152261/2012-00 31634
06039/2012 00065.152236/2012-18 31654
06040/2012 00065.152162/2012-10 31662
06041/2012 00065.152158/2012-51 31663
06066/2012 00065.152155/2012-18 31647




06067/2012 00065.152149/2012-61 31648
06068/2012 00065.152148/2012-16 31646
06069/2012 00065.152145/2012-82 31649
06070/2012 00065.152144/2012-38 31650
06071/2012 00065.152141/2012-02 31651
06072/2012 00065.152139/2012-25 31652
06073/2012 00065.152137/2012-36 31660
06074/2012 00065.152133/2012-58 31659
06075/2012 00065.152131/2012-69 31658
06076/2012 00065.149709/2012-08 31595
06077/2012 00065.149706/2012-66 31596
06078/2012 00065.149704/2012-77 31593
06079/2012 00065.149702/2012-88 31592
06080/2012 00065.149698/2012-58 31591
06081/2012 00065.149747/2012-52 31587
06082/2012 00065.149745/2012-63 31588
06083/2012 00065.149742/2012-20 31589
06084/2012 00065.149739/2012-14 31590
06085/2012 00065.149736/2012-72 31565
06086/2012 00065.149732/2012-94 31583
06087/2012 00065.149726/2012-37 31599
06088/2012 00065.149725/2012-92 31600
06089/2012 00065.149724/2012-48 31577
06090/2012 00065.152276/2012-60 31645
06091/2012 00065.152264/2012-35 31633
2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento

ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer n°. 225/2018/JULG ASIJIN/ASJIN (SEI n°?2411868)], ressaltando que embora a
Resolugao ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos j4 praticados e a

aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes

procedimentais.




4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugéo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO aos respectivos recursos interpostos pela empresa JAD
TAXI AEREO LTDA. (atual OPR LOGISTICA PONTUAL LTDA.), ¢ por MANTER,
assim, as correspondentes sancgdes aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada ato infracional, que é o
correspondente ao patamar médio atribuido a cada infracdo cometida (vide Tabela acima),
perfazendo, entdo, um total de R$ 308.000,00 (trezentos e oito mil reais).

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mmm L‘j Turma, em 20/12/2018, as 16:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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