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Infracio: extrapolagiio da jornada de trabalho.

Enquadramento: na alinea "p

do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de

Aerondutica - CBA) c/c alinea "a" do art. 21 da Lein® 7.183/1984.

Aeronave: PT-EXX

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE

1650801

INTRODUCA

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracao n°® 05143/2012/SSO capitula a infracdo no art. 302, inciso II, alinea "j" da lei n°
7565/1986 cumulado com o art. 21, da Lei n® 7.183, de 05 de abril de 1984.

2. O Auto de Infracdo (AI) n® 05143/2012/SSO (fl. 01) apresenta a seguinte descri¢do:

CODIGO ANAC PILOTO: 117919 MARCAS DA AERONAVE: PT-EXX
DATA: 03/02/2012 HORA: 21:45 LOCAL: SBCY
Descricdo da ocorréncia: Extrapolacdo de jornada de trabalho.

HISTORICO: Durante vistoria na empresa, observou-se que o tripulante mencionado realizou
jornada superior ao limite legal descrito no art. 21 da Lei 7183/1984. Tal situagdo ¢ infragdo
capitulada no art. 302, inciso II, alinea "j" da lei n°® 7565/1986 - Cédigo Brasileiro de

Aerondutica - cumulado com o art. 21, da Lei n°7.183, de 05 de abril de 1984.

Capitulagio: art. 302 inciso Il alinea "j" da lei n® 7565/1986 cumulado com o art. 21, da Lei n°®
7.183, de 05 de abril de 1984.

3. No Relatério de Fiscalizagdo (RF) n° 184/2012/GVAG-SP/SSO/UR/SP (fl. 02) foi

informado que:

Em auditoria realizada na sede operacional da empresa RIMA - Rio Madeira Aerotaxi Ltda, nos
dias 23,24 e 25 de abril de 2012, constatou-se a ocorréncia de casos de extrapolacdo da jornada.
A determinacdo dos momentos de inicio e término da jornada de trabalho, bem como, as cargas
hordrias maximas de jornada didria, deve observar, respectivamente, os artigos 20 e 21 da Lei n°
7.183/1984:

()

Logo, conforme abaixo apresentado, observa-se que os prazos legais dispostos nido foram
obedecidos:

a) PT-EXX - didrio de bordo 012/PTEXX/11; 013/PTEXX/12

Data |Apresentacdo| Fim dajornada (+30 Tempo de Total de jornada
min.) interrupgao
03/02/2012 09:25 14:04 02:49 12:20
16:53 21:45

()
Diante do exposto, observa-se que a empresa cometeu a infragdo ao Cédigo Brasileiro de
Aerondutica capitulada no art. 302, inciso III, alinea "o". J4 os tripulantes envolvidos, cometeram
infracdo capitulada no art. 302, inciso II, alinea "j".

4. Constam pdginas do didrio de bordo da aeronave PT-EXX, referentes a data de

03/02/2012 (fls. 03/04) que demonstra que ocorreu a apresentacdo do tripulante as 09:25, sendo registrado
o ultimo corte as 13:34, sendo registrado na pagina seguinte a apresentagdo as 16:59 e ultimo corte as

21:15.

DEFESA




5. O Interessado foi devidamente notificado do AI n° 05143/2012/SSO em 28/11/2012,
conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (fl. 11), tendo apresentado sua defesa (fls. 12/21), que
foi recebida em 17/12/2012.

6. Apresentou defesa referente aos autos de infragdo 05343/2012/SSO, 05326/2012/SSO,
05329/2012/SSO,  05143/2012/SSO,  05327/2012/SSO,  05328/2012/SSO,  05340/2012/SSO,
05341/2012/SSO e 05342/2012/SSO.

7. Dispde sobre a legalidade administrativa, informando que a administracdo publica até tem a
possibilidade de convalidar os Atos Administrativos, todavia, ressalta que a convalidacio encontra
algumas limitagdes impostas, dentre as quais a de que a Administragdo ndo poderd mais convalidar atos
administrativos se estes ja tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de irrelevante
formalidade, pois neste caso os atos sdo sempre convaliddveis. Considera que essa restricdo visa garantir a
observancia ao principio da seguranca juridica. Considera que o Auto de Infracdo ndo cumpriu as
formalidades descritas em Lei, uma vez que ndo consta assinatura com nome legivel que permita
identificar o agente da administracdo, a que 6rgdo setorial da administracdo ele pertence e a data de
validade de sua credencial para fins de transparéncia e seguranca juridica quanto a sua competéncia
administrativa para a prética do Ato, face ao que estabelecem os artigos 1° caput, 2°, 4°, 6°, 7°, 9° e 14° da
Instrucdo Normativa (IN) n® 006/2008, que regula o credenciamento do Inspetor de Aviacdo Civil -
INSPAC. Alega que a inobservancia de tais preceitos causa dividas, justificadas pelo fato de que tal
omissdo ndo figura no rol taxativo elencado no pardgrafo primeiro do art. 7° da IN n° 08 da ANAC como
sendo passivel de convalidagdo, eivando, portanto, de vicio de nulidade o referido processo por nao tratar-
se de mero formalismo moderado, que também transparece de forma implicita na Lei n° 9.784/1999,
conforme artigo 2°, pardgrafo tnico, incisos VIII e IX e art. 22.

8. Discorre sobre o principio do non bis idem e sua adequagio ao caso concreto. Informa que
o agente da Autoridade de Aviagdo Civil examinou todos os aspectos da conduta supostamente
infracional, isto &, os delineou quando da emissdo dos Autos de Infracdo com a capitula¢do no art. 302, II,
"n" do CBA, e mesmo assim, autuou, por diversas vezes, a empresa pelo mesmo fato gerador, ou seja,
triplice identidade entre sujeito, fato e fundamento, configurando ne bis in idem, principio do Direito que
veda a incidéncia de mais de uma puni¢iio individual pelo mesmo fato. Alega que todos os autos de
infracdo foram provenientes, na esséncia, do mesmo Relatério de Fiscalizacdo n° 184/2012/GVAG-
SP/SSO/UR/SP, dos mesmos supostos fatos tipicos em espécie, bem como pelas mesmas condicdes, ou
ao menos semelhantes, de modo e maneira de execucgio, conforme se pode comprovar pelas datas e
capitulagdes dos respectivos documentos de autuacdo. Cita decisdo das primeira instancia da SSO, que,
segunda informa, ratificou a possibilidade da existéncia de "bis in idem" no processamento de
irregularidades da ANAC, devendo ser rechacada tal ocorréncia com base no principio do non bis idem,
citando o processo de protocolo 60800.230500/2011-41, inaugurado pelo Auto de Infracdo n°
06399/2011/SS0O.

9. Dispde sobre a continuidade do delito infracional. Informando que no tange ao montante
das multas aplicadas, devem ser acolhidas as teses defensivas da Empresa, com o consequente
arquivamento dos processos, posto que, nio se cogitou adentrar no mérito administrativo de apuragdo da
penalidade, e sim aos aspectos de legalidade e aos principios norteadores do direito, que devem ser
observados também pela Administraciio, devendo-se reconhecer no caso vertente aplicavel a teoria da
continuidade delitiva para os casos de diversas infracdes administrativas da mesma espécie e apuradas em
um mesmo momento, como o que ocorre no caso. Colaciona julgado neste sentido. Alega que a prépria
Corte Superior de Justica do pais entende que casos como o do presente processo devem ser tratados de
forma tunica, diferentemente do preconiza o art. 10 da Resolugdo ANAC n°® 25, a qual deve ser
interpretada de forma justa e ponderada, a luz do que preconiza o art. 2°, pardgrafo tinico, inciso VI e XIII
da Lei N° 9.784/1999, no sentido de ndo s6 dar interpretacdo a norma administrativa da forma que melhor
garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, bem como, adequar meios e fins, vedada a
imposi¢ao de obrigacgdes, restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao
atendimento do interesse publico. Argui que corroborando com o entendimento de que ocorreu a lavratura
de autos de infracdo de forma excessiva, o entdo Presidente da Junta Recursal, postou tese sobre esse
terma, afirmando sua convic¢do "de que o principio da 'conduta continuada’ poderd, sim, ser aplicado
em processo sancionador desta ANAC" pronunciando-se em uma de suas decisdes. Dispde que, portanto,
¢ inquestiondvel o fato de que € reconhecida a aplicabilidade da teoria da continuidade delitiva pela
jurisprudéncia da propria ANAC e que, no vertente caso, o Auto de Infragdo deve ser glosado para que
nele se contenha se for o caso, a imposicdo de uma multa apenas para as diversas infracdes, de acordo
com a dosimetria e a valoracdo definida.

10. Afirma que considerando restar comprovada a existéncia de vicios processuais, solicita o
arquivamento dos Autos de Infragdo, incluindo o n°® 5343/2012/SSO, que devera reunir em si a
pluralidade dos demais, restando ausente a totalidade dos requisitos objetivos erigidos na IN n°® 08/2008,
ento citados, com relacdo ao teor do Autos de Infragdo com fundamento no art. 15, inciso I da Resolugio
ANAC n° 25/2008, pois trazem em sua esséncia a existéncia de vicios constatados pelo autuado,
suscitados em tese de defesa, elencados no processo para a aplicacdo da multa, tal qual fartamente
demonstrado e documentado nos autos.

11. Consta Procuracdo (fl. 22).

CONVALIDACAO

12. Na data de 23/04/2015, o Al n° 05143/2012/SSO foi convalidado para a capitulagdo na
alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 21, alinea "a" da Lei n® 7.183/84, conforme Despacho
ACPI/SPO (fl. 24).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

13. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 55/61) de 27/07/2016, informou que a
jornada do aeronauta no dia 03/02/2012 teve seu inicio as 9:25 e encerramento as 21:45, totalizando assim



uma jornada de 12 horas e 21 minutos, conforme constatado pela fiscalizag@o, e, portanto acima do tempo
preconizado pela legislagdo. Além disso, foi constatado que os cdlculos obtidos a partir da andlise das
paginas do Didrio de Bordo da aeronave de marcas PT-EXX, acostadas ao processo, demonstram
extrapolagdo de jornada em 01:21h além do limite estabelecido pela Lei do Aeronauta, o que caracteriza
clara pritica de infragdo a legislacdo. Assim, o setor de primeira instincia considerou que restou
configurada a prética da infracdo a legislacdo vigente, em especial ao previsto no art. 302, inciso II,
alinea "p" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
tendo em vista a existéncia de circunstincias atenuantes, determinada no inciso III do §1° do art. 22 da

Resolugdo ANAC n° 25/2008.

RECURSO
14. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 08/09/2016 (SEI n® 0905884).
15. No recurso informa que ao comparar o niimero dos processos administrativos constante na

"Notificagdo de Decisdo" e o niimero dos respectivos processos administrativos constante no cabecalho
da "Decisdo" que acompanha a notificagdo, verificou-se flagrante Inconsisténcia de dados, ja que os
documentos trazem informacdes divergentes. Acrescenta que também se verificou aparente conflito entre
o que dispde o artigo 23, § 1° da Instru¢do Normativa 008 de 06 de Junho de 2008, o qual dispde que
"(...) 0 recurso poderd ser protocolado nas unidades da ANAC ou enviado por via postal e deverd ser
enderecado a Junta de Julgamento que verificard a sua tempestividade encaminhando-o a Junta
Recursal", com que consta na "Notificacdo de Decisdo", a qual manda que os recursos sejam
encaminhados a Secretaria da Junta Recursal - e cita o endereco. Informa que € de fundamental
importancia, de inicio, que se esclarecam as divergéncias apontadas, sob pena de ferir-se o exercicio pleno
do direito a ampla defesa, garantido constitucionalmente (artigo 5°, inciso LV). Dispde que sem a
identificagdo correta do nimero dos processos administrativos a que o auto estd vinculado, sequer,é
possivel a extragdo de cdpias, jd que, ndo € dificil de se imaginar (inclusive consta em regulamentacéo
interna da ANAC, para preenchimento do formuldrio de obtengdo de cdpias) é imprescindivel saber o
nimero dos autos. Acrescenta que a aparente divergéncia havida entre o artigo 23, § 1° da Instrucdo
Normativa 008 de 06 de Junho de 2008 e o comando contido na notificagdo da decisdo coloca em risco o
mesmo dispositivo constitucional j4 citado, vez que ao ser indevidamente enderegado, o recurso pode nao
chegar ao destino correto. Considera que somente apés esses esclarecimentos € que o requerente podera
usufruir plenamente de direitos e garantias assegurados constitucionalmente, tais como a ampla defesa, o
contraditdrio, devido processo legal e, especialmente, direito de recurso. Requer que sejam esclarecidas as
divergéncias apontadas e, posteriormente, seja o requerente novamente intimado, desta vez, porém, por
meio dos patronos que a representam, para que possam usufruir plenamente de suas garantias
constitucionais, principalmente acesso aos autos e consequentemente, elaborar o devido Recurso
Administrativo. Contudo, nido sendo este o entendimento, o que ndo se acredita, interpde recurso
administrativo em face da decis@o.

16. Dispde sobre o Cddigo de Processo Civil e sua aplicacdo subsididria e supletiva aos
processos administrativos referenciando a contagem dos prazos processuais. Informa que a Lei n°
9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, dispoe
acerca dos prazos processuais. Dispde que, contudo, a sistemdtica processual do Novo Cédigo de
Processo Civil - Lei 13.105/15, modificou significativamente a dindmica processual, com
a constitucionalizag¢do do processo, aplicag@o subsididria e supletiva aos processos eleitorais, trabalhistas e
administrativos. Alega que seguindo a nova sistemadtica processual, a contagem de prazo ndo mais
ocorrera de forma continua, tendo em vista que a Lei n. 9784/99, seguia o Cddigo de Processo Civil de
1973, ndo haveria razdo para ndo se guiar pelo Novo CPC. Informa que consoante consta no documento
"Notificagdo de Decisao", o prazo concedido para interposi¢do de recurso administrativo é de 10 dias,
contado a partir da data da ciéncia da citada notificacdo - o que ocorreu em 18.08.2016. Acrescenta que as
regras de contagem do CPC - diferentemente daquelas do Cédigo de Processo Penal - seguem a mesma
sistemdtica de exclusdo do dia do comeco e inclusdo do dia do vencimento, apenas trazendo normas
complementares das quais a Lei n.° 9.784/99 nio tratou. Considera que no que diz respeito ao termo
inicial para contagem dos prazos no ambito dos processos administrativos federais quando a ciéncia oficial
ocorrer em dia ttil, como € o caso dos autos, o termo inicial para contagem do prazo se dd no primeiro dia
util seguinte. Informa, ainda, que o recorrente recebeu notificagdo da decisao em 18/08/2016, iniciando-se
a contagem em 19/08/2016, o prazo de recurso findar-se-ia em 01/09/2018, logo, o presente recurso serd
tempestivo se protocolado até esta data. Conclui que € evidente que a aplicacéio supletiva e subsididria do
Cédigo de Processo Civil aos processos administrativos, modifica a sistemdtica processual da Lei
9.784/1999, principalmente na contagem dos prazos processuais.

17. Aborda a tempestividade do recurso. Alega que consoante ao exposto, considerando a
aplicacio do Novo Cddigo de Processo Civil aos processos administrativos, a contagem dos
prazos processuais no ambito dos processos administrativos se dard em dias tteis, conforme inteligéncia
do artigo 219 do NCPC. Alega que considerando o disposto no art. 59 da Lei 9.784/1999, o Recorrente
tomou ciéncia da decisdo no dia 18/08/2016, iniciando a contagem do prazo processual no primeiro dia
util seguinte, dia 19/08/2016, encerrando-se em 01/09/2016. Considera que o recurso € tempestivo,
requerendo que o recurso seja recebido, conhecido e provido.

18. No mérito, alega que ainda que sem acesso aos autos, pela andlise dos autos de infragdo,
no que tange a extrapolagdo de jornada pelo Recorrente, é possivel averiguar que esta jamais ocorreu.
Informa que conforme comprovante de pagamento em anexo, a empresa para qual o Recorrente
trabalhava fornecia local adequado para descanso, quando em intervalos maiores que 4 horas. Argui que
apds o acesso aos autos serd possivel identificar datas e hordrios dos voos e produzir prova do descanso.
Alega que com espeque no pardgrafo 1° também do artigo 21 da Lei do Aeronauta (L. 7.183/84), em
havendo descanso intra-jornada, esta poderia ser prorrogada, respeitando-se os limites previsto no
artigo 29 da mesma lei. Conclui que no caso em tela, ainda que sem acesso aos autos, € possivel afirmar
que ndo houve extrapolacdo da jornada de trabalho.

19. Destaca que que a imposicdo da multa aplicada também € indevida, pois, além de ferir
diversos principios e garantias constitucionais, ndo houve a devida motiva¢do do ato decisdrio, razdo pela
qual a multa aplicada deve ser afastada. Alega que a decis@o recorrida, no que tange a penalidade



aplicada, tomou por base suposto ato ilicito sem demonstragdo de efetivo prejuizo para a Administracdo
Publica ou para seus administrados. No caso dos autos, destaca que, diferentemente do que alega o agente
fiscalizador, o autuado cumpria sim regular descanso, em acomodagdes proporcionadas pela empresa para
a qual trabalhava, informando que o recibo anexado aos autos ¢ um exemplo de pagamento feito ao Hotel
regularmente pago para descanso da tripulacdo. Destaca que, o exiguo tempo para apresentacdo do
recurso ndo lhe permitiu o acesso a outras provas que nao as documentais em anexo. Alega que o recibo
em anexo ja demonstra grande indicio de que havia sim descanso aos tripulantes, sendo indispensavel o
acesso aos autos e, provavelmente, a producdo de outras provas para comprovar a tese exposta. Destaca
que o voo em questdo era um voo de carga e, por isso, ndo houve qualquer risco a seguranca de
passageiros - outro fato que deveria ter sido levado em consideracdo na fixa¢do da pena e nio foi. Argui
que a autoridade administrativa deve obedecer aos principios da razoabilidade e proporcionalidade
aplicdveis aos atos administrativos em geral. Dispde que no caso em exame, considerando toda a situacdo
narrada e os autos de infracdo igualmente lavrados contra a empresa para a qual o recorrente laborava
pela mesma situag@o, a san¢do aplicada é grave e pressupde a pratica de ato ilicito igualmente reprovavel -
0 que ndo é o caso dos autos e por isso evidencia a desproporcionalidade da punicdo aplicada. Alega
que a tripulacdo apenas atende as ordens que lhe sdo impostas por seus hierdrquicos, ndo lhe sendo
facultado agir de forma diversa. Alega que as sancOes administrativas ndo t€ém e nem poderiam
ter o objetivo de inviabilizar a atividade laboral dos aeronautas ou econdmica das empresas, inviabilizar a
execucdo dos contratos administrativos, ou, ainda, ser fonte de arrecadacdo de receitas aos cofres
publicos. Ao contrdrio, devem ser aplicadas com cardter pedagégico a fim de fazer com que o
administrado cumpra as normas aplicdveis. Considera que as san¢des devem ser aplicadas de forma
gradativa, obedecidos os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

20. Requer o recebimento, processamento e julgamento do Recurso Administrativo, dando-se
provimento para o fim de enfrentar as prejudiciais de mérito, a fim de permitir o exercicio do sagrado
direito de ampla defesa ao recorrente e, caso esta seja ultrapassada, o que ndo se acredita, no
mérito, reformar in totum a decisao recorrida, declarando invalido o ato administrativo decisorio, em razao
da auséncia de devida motivacdo ou por grave violagdo ao principio da razoabilidade e da
proporcionalidade.

21. Requer a concessdo de prazo para juntada da procuracdo, nos termos da lei.

22. Consta cdpia da notificacdo de decisdo, extrato do sistema dos correios que demonstra a
entrega de objeto em 18/08/2016, comprovante de transferéncia bancéria efetuada em 05/04/2012, Nota
Fiscal Eletronica referente despesa com hospedagem no més de janeiro de 2012, comprovante de
transferéncia bancaria em que consta data de 09/02/2012 (SEI n° 0905885).

23. Envelope em que consta carimbo referente a data de 31/08/2016 (SEI n® 0905886).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

24. AR sem preenchimento (fl. 05).

25. Extrato do sistema SACI referente ao aeronavegante Luccas Alves Dal Ponte (fl. 06).

26. Certiddo de que o interessado foi re-notificado (fl. 07).

27. Procuracio (fl. 08).

28. Solicitacdo de vistas (fl. 09).

29. Certiddo demonstrando que o interessado obteve vistas do processo em 12/12/2012(fl. 10);
30. Despacho da ACPI/SPO (fl. 23) determinando que se proceda a solicitagdo de informacao

a4 SPO acerca dos efeitos da proposta de TAC pela empresa RIMA - RI0O MADEIRA AEROTAXI
LTDA para juntada aos autos.

31. Notificac@o de convalidacio (fl. 25).

32. Envelope de encaminhamento da notificagdo de convalidagio (fl. 26).

33. Extrato do sistema SACI referente ao aeronavegante Luccas Alves Dal Ponte (fl. 27).

34. Notifica¢@o de convalidacgao (fl. 28).

35. Notificac@o de convalidacio (fl. 29).

36. Decisdo de 07/04/2015 da 2* Vara Federal da Secdo Judicidria de Rondonia da Justica

Federal (fls. 31/32v), constando como Autor(a) a "Rima - Rio Madeira Aerotaxi Ltda" em que foi
deferido parcialmente o pedido de liminar para suspender pelo prazo de 30 dias o trimite dos processos
administrativos n°s 0645981151 (AI n° 3650/2011), 645982150 (AI n°® 3652/2011), 645983158 (Al n°
3659/2011) e 645984156 (Al n° 3678/2011), bem como, por igual prazo a exigibilidade das multas
aplicadas nos referidos processos, para que a demandante possa impugna-las na via administrativa, bem
como possa negociar o Termo de Ajuste de Conduta celebrado no processo 00065.091582-2013-01.

37. Decisdo de 09/04/2015 da 2* Vara Federal da Secdo Judicidria de Rondonia da Justica
Federal (fls. 33/33v), constando como Autor(a) a "Rima - Rio Madeira Aerotaxi Ltda" em que foi dado
provimento a embargos de declaracdo para modificar decisdo anterior, deferindo assim o pedido
de liminar para suspender pelo prazo de 30 dias o trAmite de qualquer dos processos administrativos
alusivos aos autos de infragdo lavrados contra a embargante/autora, inclusos no TAC discutido nos autos
do PAD de n° 00065091582-2013-01 da ANAC, bem como, por igual prazo a exigibilidade das multas
aplicadas nos referidos processos, para que a demandante possa impugné-las na via administrativa, bem
como possa negociar o Termo de Ajuste de Conduta celebrado no PAD 00065.091582-2013-01.

38. Voto de 02/12/2015 (fls. 34/36) do Diretor-Relator a respeito da Propositura de TAC do
interessado RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA, em que consta voto contrariamente 2
celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta proposto pela empresa com base na Resolugdo n°
199/2011. Foi determinado também que a SPO comunique a decisdo acerca do TAC a interessada. No
voto € recomendada ainda a retomada das andlises dos 1.340 Autos de Infracdo suspensos, sendo
recomendado ainda a andlise pela Junta Recursal dos autos de infragdo que estavam em segunda instancia,



além de serem determinadas outras providéncias.

39. Oficio n°® 42/2016/GTPO-DF/GOAG/SPO (fl. 37) informando que o processo que trata do
Termo de Ajustamento de Conduta obteve voto em contrdrio a celebragdo do TAC proposto pela RIMA -
Rio Madeira Aerotdxi Ltda por decisdo do relator .

40. AR referente ao Oficio n® 42/2016/GTPO-DF/GOAG/SPO (fl. 38).

41. Relacdo de nomes de entidades (fl. 39).

42. Documentos denominados "AIS - Nascer e Por do Sol >> Informagdes Aeronduticas
Oficiais na WEB" (fl. 40), referentes a localidade de SBCY, na data de 03/02/2012.

43. Defesa referente ao julgamento do TAC (fls. 41/50).

44. Voto de 25/05/2016 (fls. 51/52v) do Diretor-Relator a respeito de TAC apresentado pela

RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA, em que consta 0 Voto para negar provimento ao recurso e
recomendagdo para a retomada da andlise dos 1.340 Autos de Infracdo suspensos, recomendando a
andlise pela Junta Recursal dos autos de infragdo que estavam em segunda instincia.

45. Oficio n°® 44/2016/ASTEC (fl. 53) que comunica o indeferimento do pedido de celebracdo
do TAC proposto pela RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXILTDA.
46. Memorando n° 67/2016/SPO/ANAC (fl. 54) do Superintende de Padrdes Operacionais

para a Assessoria de Controle de Procedimento de Irregularidade (ACPI) solicitando o prosseguimento
imediato dos processos sancionatérios de interesse da RIMA - Rio Madeira Aerotdxi Ltda.

47. Extrato do sistema SACI referente ao aeronavegante Luccas Alves Dal Ponte (fl. 62).

48. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (fl. 63);

49, Documento Notificacao de decisao (fl. 64);

50. Despacho para a Junta Recursal (fl. 65);

51. Extrato do sistema SACI referente ao aeronavegante Luccas Alves Dal Ponte (SEI n°
1200607).

52. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 1493152).

53. Consta Despacho para aferi¢do de tempestividade (SEI n® 2192213).

54. E o relatrio.

PRELIMINARES

55. Inconsisténcia alegada na Notificacdo de Decisao

55.1. No recurso informa que ao comparar o niimero dos processos administrativos constante na

"Notificagdo de Decisdo" e o niimero dos respectivos processos administrativos constante no cabecalho
da "Decisdo" que acompanha a notificagdo, verificou-se flagrante Inconsisténcia de dados, ja que os
documentos trazem informacdes divergentes. Acrescenta que também se verificou aparente conflito entre
o que dispde o artigo 23, § 1° da Instru¢do Normativa 008 de 06 de Junho de 2008, o qual dispde que
"(...) 0 recurso poderd ser protocolado nas unidades da ANAC ou enviado por via postal e deverd ser
enderecado a Junta de Julgamento que verificard a sua tempestividade encaminhando-o a Junta
Recursal", com o que consta na "Notificacdo de Decisdo", a qual manda que os recursos sejam
encaminhados a Secretaria da Junta Recursal - e cita o endereco. Informa que € de fundamental
importancia, de inicio, que se esclarecam as divergéncias apontadas, sob pena de ferir-se o exercicio pleno
do direito a ampla defesa, garantido constitucionalmente (artigo 5°, inciso LV). Dispde que sem a
identificagdo correta do niimero dos processos administrativos a que o auto estd vinculado, sequer, é
possivel a extragdo de cdpias, jd que, ndo € dificil de se imaginar (inclusive consta em regulamentacéo
interna da ANAC, para preenchimento do formuldrio de obtengdo de cdpias) é imprescindivel saber o
nimero dos autos. Acrescenta que a aparente divergéncia havida entre o artigo 23, § 1° da Instrucdo
Normativa 008 de 06 de Junho de 2008 e o comando contido na notificagdo da decisdo coloca em risco o
mesmo dispositivo constitucional j4 citado, vez que ao ser indevidamente enderegado, o recurso pode nao
chegar ao destino correto. Considera que somente apés esses esclarecimentos € que o requerente podera
usufruir plenamente de direitos e garantias assegurados constitucionalmente, tais como a ampla defesa, o
contraditério, devido processo legal e, especialmente, direito de recurso. Requer que sejam esclarecidas as
divergéncias apontadas e, posteriormente, seja o requerente novamente intimado, desta vez, porém, por
meio dos patronos que o representam, para que possa usufruir plenamente de suas garantias
constitucionais, principalmente acesso aos autos e consequentemente, elaborar o devido Recurso
Administrativo. Contudo, nido sendo este o entendimento, o que ndo se acredita, interpde recurso
administrativo em face da decis@o.

55.2. Com relacdo a estas alegacdes verifica-se que, de fato, na Notificacdo de Decisdo (fl. 64),
no que se refere ao Auto de Infracdo n® 05143/2012/SSO, é comunicado o n° 656846167 como sendo o
nimero do processo administrativo, sendo que na decisdo de primeira instancia (fls. 55/61) o n°® de
processo informado é 00065.138838/2012-62. Esclarece-se que o nimero de protocolo do processo
administrativo é 00065.138838/2012-62, enquanto que o n° 656846167 € relativo ao nimero do processo
no SIGEC (Sistema Integrado de Gestao de Créditos), referente ao crédito de multa gerado. Em que pese
na Notificacdo de Decisdo ndo constar o nimero 00065.138838/2012-62, verifica-se que o Auto de
Infracdo esta claramente e corretamente identificado, permitindo ao interessado a identificacio do mesmo.
Neste sentido, ndo prospera a alegacdo do interessado de que hd inconsisténcia de dados em funcdo de
informacgdes divergentes na Notificacdo de Decisdo e na Decisdo, visto que, conforme esclarecido, o
nimero de processo identificado em cada um dos documentos estdo corretos e apenas se referem a
informagdes diferentes.

55.3. Quanto a alegagdo de que se verificou aparente conflito entre o que dispde o § 1° do art. 23



da Instru¢do Normativa n® 08/2008, o qual dispde que "O recurso poderd ser protocolado nas unidades
da ANAC ou enviado por via postal e deverd ser enderecado a Junta de Julgamento que verificard a
sua tempestividade encaminhando-o a Junta Recursal", com que consta na "Notificagdo de Decisdo", a
qual manda que os recursos sejam encaminhados a Secretaria da Junta Recursal - e cita o enderego,
considero que deve ser afastada esta alegag@o, pois ndo identifico que tenha havido qualquer prejuizo ao
interessado, jd que o mesmo confirma que na Notificagdo de Decisdo consta a informacdo referente a
quem deveria ser dirigido o Recurso.

55.4. No que se refere a alegacdo de que sem a identificacdo correta do nimero dos
processos administrativos a que o auto esta vinculado, sequer,é possivel a extragdo de cépias, ja que, ndo
¢é dificil de se imaginar que inclusive consta em regulamentagdo interna da ANAC que para
preenchimento do formulario de obtengdo de copias € imprescindivel saber o nimero dos autos, deve ser
considerado que houve a comunicagio ao interessado do nimero do processo administrativo, bem como a
identificagdo do niimero do Auto de Infracdo a que o processos se refere. Além disso, o interessado nao
demonstra que ndo conseguiu obter copias dos autos em fungdo das informacdes apresentadas. Assim
sendo, estas alegagdes ndo merecem acolhimento.

55.5. Quanto a informacdo de que a aparente divergéncia entre o § 1° do artigo 23 da Instrugdo
Normativa 008 de 06 de Junho de 2008 e o comando contido na notificagdo da decisdo coloca em risco o
direito a ampla defesa, vez que ao ser indevidamente enderegado, o recurso pode ndo chegar ao destino
correto, considero que a mesma nao merece acolhimento, pois na Notificacdo de Decisdo estd claramente
identificado a que setor deve ser dirigido o recurso, além do fato do recurso ter sido enviado para o setor
correto, conforme pode ser verificado no envelope de encaminhamento do mesmo e de ter chegado
corretamente ao destino.

55.6. No que tange a avaliacdo de que somente apds esses esclarecimentos € que o requerente
podera usufruir plenamente de direitos e garantias assegurados constitucionalmente, tais como a ampla
defesa, o contraditério, devido processo legal e, especialmente, direito de recurso, ndo considero que
tenha havido prejuizo aos direitos do interessado, visto que o mesmo foi notificado da decisdo de primeira
instancia, inclusive do contetido da decisdo, sendo aberto prazo para o mesmo interpor recurso, afasto,
portanto, tais alegacdes. E quanto ao requerimento de que sejam esclarecidas as divergéncias apontadas
e, posteriormente, seja o requerente novamente intimado, para que possam usufruir plenamente de
suas garantias constitucionais, principalmente acesso aos autos e consequentemente, elaborar o devido
Recurso Administrativo, nio considero que o mesmo possa ser atendido, posto que o interessado foi
notificado da decisdo de primeira instancia, tendo apresentado recurso, ndo sendo prevista nas normas
uma nova notificagcido. Quanto o acesso aos autos, este pode ser solicitado pelo interessado, considerando
o disposto no inciso II do art. 3° da Lei n® 9.784/1999, apresentado a seguir.

Lein®9.784/1999

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo de outros
que lhe sejam assegurados:

()

II - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que tenha a condicdo de

interessado, ter vista dos autos, obter cépias de documentos neles contidos e conhecer as
decisoes proferidas;

()

56. Sobre a avaliacdo de tempestividade do recurso

56.1. No recurso dispde sobre o Cédigo de Processo Civil e sua aplicagdo subsididria e supletiva
aos processos administrativos referenciando a contagem dos prazos processuais. Informa que a Lei n°
9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, dispde
acerca dos prazos processuais. Dispde que, contudo, a sistemdtica processual do Novo Cédigo de
Processo Civil - Lei 13.105/15, modificou significativamente a dindmica processual, com
a constitucionalizag¢do do processo, aplicag@o subsididria e supletiva aos processos eleitorais, trabalhistas e
administrativos. Alega que seguindo a nova sistemdtica processual, a contagem de prazo ndo mais
ocorrera de forma continua, tendo em vista que a Lei n® 9784/99, seguia o Cédigo de Processo Civil de
1973, que ndo haveria razdo para ndo se guiar pelo Novo CPC. Informa que consoante consta no
documento "Notificagiio de Decisdo", o prazo concedido para interposicao de recurso administrativo é de
10 dias, contado a partir da data da ciéncia da citada notificacdo - o que ocorreu em 18/08/2016.
Acrescenta que as regras de contagem do CPC - diferentemente daquelas do Cédigo de Processo Penal -
seguem a mesma sistemdtica de exclusdo do dia do comeco e inclusdo do dia do vencimento, apenas
trazendo normas complementares das quais a Lei n.° 9.784/99 nao tratou. Considera que no que diz
respeito ao termo inicial para contagem dos prazos no dmbito dos processos administrativos federais
quando a ciéncia oficial ocorrer em dia ttil, como é o caso dos autos, o termo inicial para contagem do
prazo se da no primeiro dia util seguinte. Informa, ainda, que o recorrente recebeu notificagio da decisdo
em 18/08/2016, iniciando-se a contagem em 19/08/2016, o prazo de recurso findar-se-ia em 01/09/2018,
logo, o presente recurso serd tempestivo se protocolado até esta data. Conclui que € evidente que a
aplicac@o supletiva e subsididria do Cédigo de Processo Civil aos processos administrativos, que modifica
a sistematica processual da Lei n® 9.784/1999, principalmente na contagem dos prazos processuais.

57. Aborda a tempestividade do recurso. Alega que consoante ao exposto, considerando a
aplicacdo do Novo Cdédigo de Processo Civil aos processos administrativos, é certo que, a contagem dos
prazos processuais no ambito dos processos administrativos se dard em dias tteis, conforme inteligéncia
do artigo 219 do NCPC. Alega que considerando o disposto no art. 59 da lei 9.784/1999, o Recorrente
tomou ciéncia da decisdo no dia 18/08/2016, iniciando a contagem do prazo processual no primeiro dia
util seguinte, dia 19/08/2016, encerrando-se em 01/09/2016. Considera que o recurso € tempestivo,
requerendo que o recurso seja recebido, conhecido e provido.

57.1. Quanto as alegacdes no sentido de demonstrar a aplicacdo do Cdédigo de Processo Civil
para a aplica¢do da contagem do prazo de recurso, deve ser considerado que a Lei n® 9.784/1999 regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, a qual a ANAC faz parte, devendo
ser considerado, ainda, o disposto no art. 59 de tal Lei.



Lein®9.784/1999

Art. 59. Salvo disposi¢do legal especifica, é de dez dias o prazo para interposi¢do de recurso administrativo,
contado a partir da ciéncia ou divulgagio oficial da decisdo recorrida.

§ 12 Quando a lei ndo fixar prazo diferente, o recurso administrativo deverd ser decidido no prazo maximo de
trinta dias, a partir do recebimento dos autos pelo 6rgdo competente.

§ 22 O prazo mencionado no pardgrafo anterior poderd ser prorrogado por igual periodo, ante justificativa
explicita.

57.2. Da Resolugdo ANAC n° 25/2008 que dispde sobre o processo administrativo para a
apuracdo de infracdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da competéncia da ANAC, deve ser
considerado o disposto no art. 16, em vigor na ocasido de protocolo do recurso.

Resolucao ANAC n°25/2008

Art. 16. Da decisdo administrativa que aplicar penalidade, caberd recurso a Junta Recursal, com

efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo infrator.
57.3. Portanto, no que se refere a legislagdo especifica aos processos administrativos da ANAC
verifica-se que a contagem do prazo do recurso é de 10 dias contados da data da ciéncia da decisdo
recorrida. Devendo ser avaliado no presente caso quando ocorreu tal ciéncia por parte do interessado.
Segue o disposto na Lein®9.784/1999.

Lein®9.784/1999
Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimacdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

()

§ 32 A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

()

§ 52 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescrigdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(..)
57.4. Segue o disposto na Resolu¢do ANAC n° 25/2008.
Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no momento da lavratura ou no caso
de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviacdo civil deverd encaminha-la
por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a certeza de sua
ciéncia.
57.5. Segue ainda o que estabelece a Instru¢do Normativa (IN) ANAC n° 08/2008, que
dispde sobre o processo administrativo para apurag@o de infracdes e aplicacdo de san¢des no ambito da
ANAC:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 15. A intimac@o realizar-se-a:

I - ordinariamente, por via postal, remetida para o endereco do intimado constante nos cadastros
da ANAC, cuja entrega serd comprovada pelo Aviso de Recebimento (AR) ou documento
equivalente, emitido pelo servigo postal, e devidamente assinado.

II - pessoalmente, pelo servidor a quem for conferida tal atribui¢do, comprovando-se pelo ciente
do intimado, seu representante ou preposto ou, no caso de sua auséncia ou de recusa de aposi¢do
de assinatura, pela declaracdo expressa de quem proceder a intimagao;

I - pela ciéncia aposta pelo intimado, seu representante ou preposto, em razio do
comparecimento espontineo no local onde tramita o processo;

IV - por qualquer outro meio que assegure a certeza da ciéncia do autuado, do seu representante
ou preposto; e

V - por edital publicado uma tnica vez no Didrio Oficial da Unido, se frustradas as tentativas de
intimacdo por via pessoal, postal ou por qualquer outro meio, no caso de interessados
indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido.

(..)

Art. 16. Considera-se efetuada a intimagao:

1 - se por via postal, na data do seu recebimento, devidamente aposta no Aviso de Recebimento
(AR) ou documento equivalente, ou, se esta for omitida, quinze dias apds a data da entrega da
intimagdo ao servico postal;

II - se pessoalmente, na data da ciéncia do intimado, seu representante ou preposto, ou, no caso
de recusa de ciéncia, na data declarada pelo servidor que efetuar a intimagéo;

III - se a parte comparecer para tomar ciéncia do processo ou justificar sua omissdo, a partir desse
momento; e

IV - se por edital, na data de sua publicagdo.

57.6. Considerando o disposto no art. 16 da IN ANAC n° 08/2008, no caso de intimagao por via
postal, esta se dd na data do seu recebimento, sendo a data devidamente aposta no AR ou documento
equivalente, ou, se esta for omitida, quinze dias apds a data da entrega da intimacao ao servigo postal. No
presente caso, no Despacho (SEI n°® 2192213), para afericdo de tempestividade, foi informado que nao ha
documento nos autos apto a atestar a notificacdo inequivoca do interessado acerca do referido ato
decisério, o que impede a afericio de tempestividade e que protocolo da manifestagdo
00058.524090/2017-11 configura a hipétese de comparecimento espontdneo de que trata o art. 26, § 5°,
da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 2009, cuja regra o considera ato suficiente para suprir a falta ou a
irregularidade de notificacdo. Entretanto, no presente caso, o interessado informa no recurso de forma
expressa que tomou ciéncia da decisdo no dia 18/08/2016. Ademais, o interessado junta aos autos
extrato do sistema dos Correios no sentido de comprovar que a entrega se deu no dia 18/08/2016. No
envelope de encaminhamento do recurso consta carimbo com a data de 31/08/2016, o que indica um
possivel encaminhamento do recurso em data posterior aos 10 dias da data informada da ciéncia da
decisdo. Segue o que dispde o pardgrafo tinico do art. 17 da Resolucao ANAC n° 25/2008.

Resolucdo ANAC n°25/2008

Art. 17. O recurso serd dirigido ao ASJIN podendo ser protocolado em qualquer setor da ANAC
ou enviado por via postal. (Redacao dada pela Resolugdo n® 448, de 20.09.2017)

Pardgrafo tnico. A Secretaria da ASJIN verificard a tempestividade do recurso, para o que
considerar-se-4 a data do protocolo ou a data da postagem, conforme o caso. (Redagdo dada pela
Resolucao n® 448, de 20.09.2017)



57.7. Portanto, sendo competéncia da Secretaria da ASJIN (Assessoria de julgamento de Autos
em Segunda Instincia) a verificacdo da tempestividade do recurso, deixo, por ora, de analisar o presente
processo e sugiro o retorno do mesmo para a Secretaria, para que possam ser analisadas as informacdes
constantes no recurso referentes a data da em que o interessado tomou ciéncia da decisdo, bem como, os
documentos apresentados pelo interessado, para que possa ser avaliada a tempestividade do recurso a luz
das informagoes apresentadas pelo interessado.

CONCLUSAO

58. Pelo exposto, sugiro retornar o processo para a Secretaria da ASJIN para que possa
ser avaliada a tempestividade do recurso, em virtude de o interessado informar no recurso de forma
expressa que tomou ciéncia da decisdo no dia 18/08/2016, juntando aos autos extrato do sistema dos
Correios no sentido de comprovar que a entrega se deu em tal data, e no envelope de encaminhamento do

recurso constar carimbo com a data de 31/08/2016, o que indica um possivel encaminhamento do recurso
de forma intempestiva.

59. E o Parecer e Proposta de Decisao.

60. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;'Z?;m.m:a L‘?_l] em Regulaciio de Aviacdo Civil, em 05/11/2018, as 15:07, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2379422 e o
# codigo CRC 24244718.

Referéncia: Processo n? 00065.138838/2012-62 SEIn®2379422
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 163/2018

PROCESSO N° 00065.138838/2012-62
INTERESSADO: LUCCAS ALVES DAL PONTE
Brasilia, 27 de dezembro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra decis@o de 1* Instincia proferida dia

27/07/2016, que aplicou multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) pela pratica da infra¢do descrita no
Auto de Infragdo n® 05143/2012/SSO, por extrapolacdo da jornada de trabalho. A infracdo foi capitulada,
apos convalidagdo, na alinea "p" do inciso II do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 - CBA (Cddigo Brasileiro
de Aeronautica) - ¢/c alinea "a" do art. 21 da Lein® 7.183/1984.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°. 175/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n°® 2379422], ressaltando que embora a Resolucio ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo
ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas
disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos,
inclusive no que concerne as san¢des aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas nao influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
II, da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e RETORNAR o processo para a SECRETARIA a fim de que seja avaliada a tempestividade
do recurso, considerando o fato de o interessado ter informado no seu recurso, de forma expressa,
que tomou ciéncia da decisdo no dia 18/08/2016, inclusive juntando aos autos extrato do sistema
dos Correios no sentido de comprovar que a entrega se deu em tal data, e no envelope de
encaminhamento do recurso constar carimbo com a data de 31/08/2016, o que indica um possivel
encaminhamento do recurso de forma intempestiva.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias.
Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?"mmu L‘j Turma, em 27/12/2018, as 10:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
f;-li http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2389948 e o
=1 c6digo CRC 9E231D59.
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