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PARECER N° 367/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.084057/2013-21
INTERESSADO: GAMBATTO VEICULOS LTDA
ASSUNTO: Multa por infragdo ao CBAer

Submeto a apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Deciséo de 12 Instancia
que multou a empresa em epigrafe por operar aeronave sem portar documento obrigatdrio.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto / L
Balgéo / Local / Deglsao
Crédito do Auto de Hora/Portéo de Datada || Lavratura NOtificacéo Primiira Notificagéo|Protocolo/Postagem|  Aferigdo Prescricéo
NUP Infragdo | Embarque / etc. ¢ do Al (FI. [ - "Mer8 42 De1 (fl. | do Recurso (fls. 50, [Tempestividade ¢
Multa (SIGEC) Infracao do Al 24) Instancia - a9) 572 67) M.72) ntercorrente
(Al (dados para DC1 (fls. .

individualizag@o) 42 a43v)

2?065'084057/2013’ 652423150  [05784/2013/SSO|  PR-RFB  |26/02/201311/04/2013|28/06/2013|01/12/2015|13/01/2016 |  25/01/2016 25/07/2016 || 01/12/2020

Enquadramento: art. 302, inciso |, alinea "d" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a
Segdo 91.203(a)(4)(i), do RBHA 91.

Infracado: utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam
em vigor.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

1. INTRODUCAO

2. Trata-se de recurso interposto pela GAMBATTO VEICULOS LTDA,em face da
decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al em tela.

3. O Auto de Infragdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua a
Secdo Se¢do 91.203(a)(4)(i), do RBHA 91, c/c art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei n°® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986. a saber:

Foi constatado durante fiscalizacdo de rampa no local, data e hora acima mencionados, que essa
empresa permitiu a operagdo da aeronave marcas PR-RFB, pelo piloto Rudimar Sbaraini
(CANAC 875195), sem portar a Apélice de Seguro Aerondutico, documento de porte obrigatério
conforme a se¢do 91.203(a)(4)(i) do RBHA 91.

4. HISTORICO
5. Decisdo Monocratica de Segunda Instincia (SEI 1942359) com base no Parecer

1295/ASJIN (SEI 1941381) o Presidente da Turma Recursal de Brasilia decidiu, sem por fim ao
processo, que o interessado fosse NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO da multa para o valor de 2.000,00 (dois mil e reais), correspondente ao patamar
minimo previsto no Tabela de Infragdes do Anexo II' - Pessoa Juridica, da Resolu¢@o n° 25, de 2008, pela
préatica do disposto no 302, inciso I, alinea "d" da Lei n° 7.565, de 1986 (Cddigo Brasileiro de
Aecrondutica), de forma que, querendo, viesse apresentar no prazo de 10 (dez) dias suas alegacdes,
cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo 64 da Lei n® 9.784, de 1999, considerando ser este ajuste
questdo exclusivamente processual.

6. Notificacdo da Decisdo de Segunda Instincia a autuada foi notificada da Decisao de
Segunda Instancia conforme comprova AR (SEI 2135627), em 31/07/2018, mas ndo apresentou suas
alegacoes finais.

7. Eis que chegam os autos conclusos  andlise deste relator em 15/10/2018.

8. E o relato.

9. PRELIMINARES

10. As alegacdes preliminares foram rebatidas e afastadas nos itens 13 a 22 do Parecer

1295/ASJIN (SEI 1941381).

11. Da_ Regularidade Processual - Considerando os documentos anexados ao
processo acuso a regularidade processual nos presentes feitos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério. Houve trimite regular e sem estagnacdo dentro dos limites
permitidos pela lei de prescricao, bem como foram observados os prazos e elementos de defesa garantidos
ao regulado. Desse modo, julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta ASJIN.

12. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO,
13. Da materialidade infracional e fundamentacéo da penalidade - A empresa foi autuada

por ter sido constatado pela equipe de fiscalizagdo que a aeronave PR-RFB foi operada sem portar a
Apdlice de Seguro Aerondutico prevista na Segao 91.203(a)(4)(i) do RBHA 91, contrariando o art. 302,
inciso I, alinea "d", do CBAer a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infra¢oes:

()

L Infragdes imputdveis ao uso das aeronaves:

()

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor
Jd a Secdo 91.203(a)(4)(i) do RBHA 91, estabelece o seguinte:

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS (a) Exceto como previsto em 91.715
e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢ao, nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil
brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes documentos:




[.]
(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:
[]

(i) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;

15. Das razdes recursais - As alegacdes de mérito foram enfrentadas e afastadas nos itens 26
a 31 do Parecer 1295/ASJIN (SEI 1941381) cuja conclusdo foi no sentido de que a autuada nio logrou
exito em afastar a infragdo.

16. Questio de fato. A equipe de Inspetores da ANAC, em execucdo da atividade de
Inspe¢do de Rampa Nacional de Acompanhamento, realizou fiscalizagdo em aeronaves e pilotos para
verificar o cumprimento dos requisitos previstos nas diversas legislagdes que regem a aviagdo civil
brasileira, no Aeroporto Salgado Filho, Porto Alegre, RS, no dia 26/02/2013, e constatou, dentre outras
irregularidades, a operac@o da aeronave PR-RFB sem portar a Apélice de Seguro Aerondutico.

17. Ap6s andlise das alegagdes preliminares e de mérito contidas no Parecer 1295/ASJIN
(SEI 1941381), conclui que as razdes do recurso ndo lograram afastar a prtica infracional atribuida
a interessada, e que portanto restou configurada a infragdo nos termos aferidos pela fiscalizacao
e apontada pelo AL

18. DA DOSIMETRIA DA SANGCAO

19. Parecer 1295/ASJIN (SEI 1941381) identificou-se que a Decisdo de 1* Instancia ao aplicar
a penalidade utilizou a Tabela de Multas - Pessoas Fisicas, contidos no Anexo I da Resolugio ANAC n°®
25, de 2008, no valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) quando o valor correto deveria ser no
patamar minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais) constante da Tabela contida no Anexo II - Pessoa
Juridica, da referida Resolugdo.

20. Ressalto que o art. 64 da Lei n® 9.784, de 1999 admite a possibilidade de reforma de
decisdo administrativa para agravar a situacdo do recorrente, contudo, o mesmo art. 64 da
norma condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da
decisdo.

21. Assim, para atender a esse comando legal, foi encaminhada a autuada a notificagio da
possibilidade de agravamento da sang@o aplicada, conforme comprova AR (SEI 2135627).

22. Em virtude do esgotamento do prazo concedido ao recorrente para que se manifestasse
acerca da notificagdo n° 2533 (2014961), sem que a autuada se manifestasse nos autos, 0 processo
retornou a este relator para proposta de Decisdo Final de segunda instancia.

23. A fundamentacdo da penalidade foi amplamente demonstrada nos itens 34 a 43
da Dosimetria contida no Parecer 1295/ASJIN (SEI 1941381).

24. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

25. Assim, quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa,

diante do esposado no processo, especialmente noParecer 1295/ASJIN (SEI 1941381), entendo deva
ser AGRAVADO seu valor para o patamar minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais)

26. CONCLUSAO

27. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO o valor da

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa para R$ 2.000,00 (dois mil
reais) conforme individualizagio no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcéo / Local /
Credito d Auto de Hora / Portéo de Data d Decisio de 2
rédito de Infracéo Embarque / etc. ata da L~ ecisao de 22
NUP Multa (SIGEC) Infragao |Enauadramentolinfracdo o i
(Al) (dados para
individualizacéo)
utilizar ou NEGAR
_— PROVIMENTO|
o O VALOR DA
n? 7.565 de sem os MULTA
00065.084057/2013- 655423150 05784/2013/5S0|PR-RFB 26102120139 e dezembro fldocumentos|,p, 5 p
21 de 1986 c/c a exigidos ou EM 12
Secédo sem que A
91.203(@)(4)(), |estes INSTANGIA
do RBHA 91 toiam em PARA VALOR
° oo™ e IMiNMO DE
9 R$ 2.000,00
28. E o Parecer e Proposta de Decisao.
29. Submete-se a apreciacio do decisor.

assinatura
eletrnica

ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577

1 A autenticidade dest
http://sistemas.anac.
cédigo CRC 303F2674.

e documento pode ser conferida no site
sov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2515434 ¢ o

13/12/2018, as 10:50, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

-~ ‘i Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
sel
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n®00065.084057/2013-21

SEINn®2515434



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 337/2018

PROCESSO N° 00065.084057/2013-21
INTERESSADO: GAMBATTO VEICULOS LTDA
Brasilia, 13 de dezembro de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1941381 e 2515560), ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisio, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4. Em Decisdo Monocratica de Segunda Instancia (SEI 1942359) com base no Parecer
1295/ASJIN (SEI 1941381) decidi, sem por fim ao processo, que o interessado fosse NOTIFICADO
ACERCA DA POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO da multa para o valor de
R$ 2.000,00 (dois mil e reais), correspondente ao patamar minimo previsto no Tabela de Infra¢des do
Anexo II - Pessoa Juridica, da Resolugdo n° 25, de 2008, pela pratica do disposto no 302, inciso I, alinea
"d" da Lei n° 7.565, de 1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), de forma que, querendo,
viesse apresentar no prazo de 10 (dez) dias suas alegac¢Ges, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo
64 da Lei n® 9.784, de 1999, considerando ser este ajuste questio exclusivamente processual.

5. A equipe de Inspetores da ANAC, em execugdo da atividade de Inspecdo de Rampa
Nacional de Acompanhamento, realizou fiscalizacdo em aeronaves e pilotos para verificar o cumprimento
dos requisitos previstos nas diversas legislacdes que regem a aviagdo civil brasileira, no Aeroporto
Salgado Filho, Porto Alegre, RS, no dia 26/02/2013, e constatou, dentre outras irregularidades, a
operacio da aeronave PR-RFB sem portar a LICENCA DE ESTACAO.

6. Ap6s andlise das alegagdes preliminares e de mérito contidas no Parecer 1295/ASJIN (SEI
1941381), concluo que as razdes do recurso ndo lograram afastar a prética infracional atribuida
a interessada e que portanto restou configurada a infracdo nos termos aferidos pela fiscaliza¢do e apontada
pelo AL

7. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia".

8. Ressalto, ainda, que embora a Resolugio n® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a GAMBATTO VEICULOS

LTDA, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcao / Local /
A
Crédito de uto d~e Hora / Portio de || Data da - Decisao de 2*
NUP Infracio - Enquadramento || Infracao ..
Multa (SIGEC) (A) Embarque / etc. || Infracdo Instancia
(dados para
individualizacao)
NEGAR
utilizar ou || PROVIMENTO




art. 302, inciso 1, || empregar AGRAVANDO
alinea "d" da Lei || aeronave O VALOR DA
n® 7.565 de sem os MULTA
00065.084057/2013- 65242315 05784/2013/SSO | PR-RFB 26/02/2013 19 de dezembro a’o.cu.mentos APLIaCADA
21 de 1986 c/c a exigidos ou ||[EM 1
Secdo sem que INSTANCIA
91.203(a)(4)(1), || estes PARA VALOR
do RBHA 91. estejam em || MINIMO DE
vigor R$ 2.000,00
(dois mil reais)
A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 13/12/2018, as 15:48, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

el [=

1ﬁ1'!!-; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Ft. H“T =. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2515560 e o
E: o) # codigo CRC B9135612.
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