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PARECER N° 316/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.078123/2013-24
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infraciao: 5702/2013/SSO Lavratura do Auto de Infracao: 12/04/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 650.271/15-7
Infracao: extrapolagdo da jornada de trabalho

Enquadramento: alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 21, alinea “a”, da Lei do Aeronauta
(Lein® 7.183/84)

Data da infracao: 27/11/2011 Hora: 22:30 Local: SBRJ Aeronave: PR-OTA
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por OPTA TAXI AEREO LTDA em face da decisdo proferida no curso
do Processo Administrativo n° 00065.078123/2013-24, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,

consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
nimero 650.271/15-7.

O Auto de Infragdo n°® 5702/2013/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 12/04/2013,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA — Cdédigo Brasileiro de
Aeronautica (LLei n°® 7.565, de 19/12/1986) c/c art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183), descrevendo-se
o seguinte (fl. 01):

Data: 27/11/2011 Hora: 22:30 Local: SBRJ

(..)
Cédigo da ementa: INI
Descri¢do da ocorréncia: Extrapolac@o de jornada regulamentar de aeronauta.

HISTORICO: Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante
Pedro Eduardo Rodrigues (CANAC 105799) operando a aeronave PR-OTA, no dia 27 de
novembro de 2011, executou jornada de trabalho superior & descrita na Lei n°® 7.183, de 05 de
abril de 1984 artigo 21. Face ao exposto, a Oceanair Taxi aéreo Ltda, cometeu infracio
capitulada no art. 302, inciso III, alinea "0" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n°® 7.565,
de 19 de dezembro de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°®7.183, de 05
de abril de 1984).



Relatorio de Fiscalizacdo

N o 'Relatério de Fiscalizacdo' n° 69/2013/GVAGSP/SSO/UR/SP, de 12/04/2013 (fls. 02/02v), o
INSPAC reporta que, durante a auditoria entre os dias 11 e 13 de janeiro de 2012 na empresa Oceanair
Téxi Aéreo, foram constatadas algumas irregularidades que caracterizam infragdo ao Cddigo Brasileiro de
Aerondutica, mencionando a extrapolacdo da jornada de trabalho regulamentar de aeronauta,
caracterizando infracdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea "0" do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica
(Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183,
de 05 de abril de 1984), por parte da empresa.

A fl. 03 consta a cépias da pagina n° 1085 do Didrio de Bordo da acronave PR-OTA, de 27/11/2011.

Defesa do Interessado

O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 14/06/2013 (fl. 06) e solicitou vistas aos
autos em 19/06/2013 (fl. 07).

As fls. 05/05v, Certiddo datado de 21/06/2013, indicando que a parte interessada obteve vista e copia dos
autos dos processos relacionados.

O Autuado postou/protocolou defesa em 03/07/2013 (fls. 16/19).

No documento, o Autuado alega nulidade do auto de infracdo por erro na capitulagdo, dispondo ndo se
tratar de uma empresa concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos, mas sim de uma autorizatdria,
motivo pelo qual entende que o auto de infracdo deveria estar capitulado no inciso relativo aos operadores
de aeronaves.

No mérito, o Interessado alega insubsisténcia do auto de infracdo, afirmando que ndo cometeu qualquer
infracdo a legislacdo. Baseando-se no art. 12 da Portaria Interministerial n® 3.016, de 05 de fevereiro de
1988, aduz que a responsabilidade pelo controle de jornada da tripulacdo em viagem ndo pode ser
atribuida ao operador da aeronave, mas tdo somente ao Comandante.

Por fim, requer que: a) seja acolhida a preliminar, declarando-se a nulidade do Auto de Infracdo; ou b)
caso superada a preliminar, que o Auto de Infracdo seja julgado insubsistente com relac@o as alegacdes de
mérito.

Convalidacao do Auto de Infracdo
Em Despacho, de 17/11/2014 (fl. 38), foi decidida a ‘convalidacdo’ do enquadramento do auto de

[P

infragcdo, sendo a infracdo capitulada na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 21, alinea “a”,
da Lei do Aeronauta (Lein® 7.183/84).

Notificado da convalidagdo do auto de infracdo em 27/11/2014 (fl. 44), por meio da Notificacdo de
Convalidacao n° 837/2014/ACPI/SPO/RJ, de 18/11/2014 (fls. 39/39v), o Autuado postou/protocolou
defesa em 02/12/2014 (fls. 40/43).

No documento, o Interessado alega a impossibilidade de convalida¢do do ato administrativo, afirmando
que os Autos estavam impugnados e que, por conta disso, ndo poderiam ser convalidados. Ao final,
requer que seja declarada nulidade da decisdo proferida, entendendo haver impossibilidade de
convalidacdo.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 24/08/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicagcdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — fls. 48/50.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo, de 15/09/2015 ( fl. 55), informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢ao de recurso. Importante mencionar que a



referida Notificacdo de Decisdo tem seu registro no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos —
SIGAD com protocolo ANAC n° 00065.125695/2015-71.

Anadlise da Procuradoria

Consta nos autos AR com a descricdo “Notificacdo Decisao - 00065.125695/2015-717, recebido pelo
Autuado em 29/09/2015 (fl. 57).

Em Despacho, de 05/07/2016 (fl. 59), o presente processo foi encaminhado a Divisdo de Divida Ativa
dos Créditos da ANAC — DDA/PF/ANAC, eis que, ndo obstante regularmente notificada a parte
interessada para pagamento do débito, restou transcorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias, previsto no
art. 20, §2 da Lei n° 10.522/02, ndo constando informagdo de quitacdo do valor da multa no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC, conforme extrato constante nos autos.

Em Despacho, de 16/08/2016 (fls. 61/62), a Procuradoria Regional Federal da 3* Regido — SP/MS
entendeu que o AR as fls. 57 ndo se refere a nenhum dos processos apresentados na Notificacdo de
Decisao as fls. 55. Apresenta entendimento que “ndo € possivel atribuir validade a referida notificagao,
sendo necessario renovar o contencioso administrativo com o envio de nova notificacao de decisao
ao endereco da empresa, devendo constar explicitamente na correspondéncia a ser encaminhada a
autuada o namero dos processos indicados na notificacdo, visando evitar futura alegacdo de
cerceamento de defesa”.

Conforme Folha de Encaminhamento, de 06/09/2016 (fl. 63), o presente processo foi encaminhado para
SPO para cumprimento do Despacho as fls. 61/62.

Em 29/09/2016, foi emitido o Despacho n° 302/2016/SPO/ANAC (fl. 64), encaminhando o expediente a
Assessoria de Controle de Procedimentos de Irregularidade — ACPL

Nova Notificacdo da Decisdo de Primeira Instancia — PAS 511(SEI)/2016/ACPI/SPO-ANAC emitida e
assinada eletronicamente em 18/11/2016.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisio em 28/11/2016 (SEI n°0237228), o Interessado
postou/protocolou recurso em 08/12/2016 (SEI n°® 0245761).

Em suas razdes, inicialmente, contesta parte da decisdo de primeira instancia a respeito da regularidade no
enquadramento da infragdo no inciso III do art. 302 do CBA, reiterando sua argumentacdo apresentada
em defesa de que a infra¢do seria corretamente capitulada no inciso relativo aos operadores de aeronaves,
€ ndo aos permissiondrios ou concessiondrios de servicos aéreos.

O Interessado reitera seu entendimento de que a responsabilidade pela irregularidade é do comandante.

Apresenta nova argumentacdo da solidariedade e afirma que ndo é possivel dupla penalizacdo, em
observancia ao Principio non bis in idem. Menciona que o tripulante Pedro Eduardo Rodrigues recebeu o
Al n°® 5700/2013/5S0, sendo imputado a mesma infracio descricdo no Auto de Infragdo. Argumenta que
reconhecida existéncia de solidariedade na responsabilidade pela infracdo, deve ser declarada a nulidade
da decisdo proferida. Ao final requer que seja declarada nulidade da decisdo ou que o recurso seja
conhecido e provido com o arquivamento do presente processo.

Em anexo ao recurso, sdo apresentadas as cOpias dos seguintes documentos: Notificagdo de Decisdo,
Decisdo de Primeira Instancia, Al n® 5700/2013/SSO, Guia de Recolhimento da multa imposta ao seu
tripulante referente ao processo do tripulante Pedro Eduardo Rodrigues n® 00065.077427/2013-74, pela
irregularidade de ndo cumprimento do repouso regulamentar.

Tempestividade do recurso certificada em 10/08/2017 — SEI n® 0949973.



Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 09/11/2016 (SEI n° 0158538).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
20/07/2018 (SEI n°2019013), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 24/08/2018.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (fls. 45/46, SEI n°® 2492699).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral emitido pela Receita Federal (fl. 60, SEI n® 2492690)

E o relatério.

PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 14/06/2013 (fl. 06), tendo
apresentado sua Defesa em 03/07/2013 (fls. 16/19). Apés ser notificado da convalidagdo do auto de
infracdo em 27/11/2014 (fl. 44), o Autuado apresentou defesa em postou/protocolou defesa em
02/12/2014 (fls. 40/43). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia em
28/11/2016 (SEI n° 0237228), apresentando o seu tempestivo Recurso em 08/12/2016 (SEI n° 0245761),
conforme Certidao SEI n° 0949973.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Quanto ao presente processo, de acordo com os documentos juntados ao processo, no dia 27/11/2011, a
empresa permitiu que o Senhor Pedro Eduardo Rodrigues (CANAC 105799), aeronauta da empresa
OPTA TAXI AEREO LTDA, extrapolasse o limite de jornada de trabalho, contrariando o art. 21, alinea
“a”, da Lein®7.183, 05 de abril de 1984.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(..)

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

Observa-se que a Lei n® 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de aeronauta, dispde



sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redacao:
Lein®7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacao no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipéteses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto ndo devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos
motores.

(grifo nosso)

Quanto a duracio da jornada de integrante de uma tripulacdo minima ou simples, o art. 21, letra ‘a’, da
mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta sera de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1° Nos voos de empresa de taxi aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo
regional ou em voos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulacio simples, se houver interrupc¢io programada da viagem por mais 4
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacoes adequadas
para repouso dos tripulantes, a jornada tera a duraciao acrescida da metade do tempo de
interrupcio, mantendo-se inalterado os limites prescritos na alinea ‘““a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operacdes com helicopteros a jornada poderd ter a duracdo acrescida de até 1 (uma) hora
para atender exclusivamente a trabalhos de manutencao.

Em adicdo, o art. 22 da Lei n° 7.183/1984 traz outras deposi¢cOes em relacdo a jornada de trabalho,
conforme redacao a seguir:
Lein®7.183/1984

Art 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) - inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) - espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condicdes meteorolégicas desfavoraveis ou por trabalho de manutencio; e

¢) - por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicado pelo

comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd a apreciagdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2° - Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno ndo excedera de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagOes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52 (cinqiienta e
dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

Dessa forma, a norma € clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de trabalho do
aeronauta de uma tripulagdo minima ou simples.



Das Alegacoes do Interessado

Quanto as alegacdes do interessado em defesa, tendo em vista as conclusivas informacdes trazidas na
proposta de decisdo pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, apostas as fls. 48/50, reporto-
me ao disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivacdo do ato
administrativo, que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode
“consistir em declaragcdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou
propostas, que neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as contra-argumentagdes exaradas em
decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, com excecdo da
forma como a decisao afastou a alegacao de que a responsabilidade pelo controle de jornada da tripula¢do
em viagem ndo pode ser atribuido ao operador da aeronave, mas tdo somente ao Comandante, as quais,
neste ato, passam a fazer parte das razdes desta proposta.

Inicialmente, a autuada alega, em sua defesa e em seu recurso, a nulidade processual e vicio de
legalidade/capitulacdo, visto que, na Decisdo de Primeira Instincia, a empresa teria sido tipificada como
sendo autorizatdria e ndo concessiondria ou permissiondria do servigo publico, a luz dos art. 180 e 182, do
CBA e que, por outro lado, a empresa foi penalizada pela pratica de infracOes imputdveis a concessiondria
ou permissiondria de servigos publicos (alinea “o" do inciso III do Art. 302 do CBA).

No que tange aos sujeitos previstos no inciso III do artigo 302 do CBA, ou seja, “concessiondria ou
permissiondria de servicos aéreos”’, vale destacar o entendimento desta ASJIN de que o termo
“permissiondria” utilizado no citado texto legal, ndo é o mais apropriado, na medida em que a outorga de
servicos aéreos se d4 por meio de concessdao ou autoriza¢do, podendo os outorgados, portanto, figurarem
tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios de servicos aéreos. (vide artigos 175, §1°, 178 e 180
do CBA).

Por seu turno, o inciso III do art. 302 do mesmo diploma legal correlaciona o possivel autor das condutas
previstas em suas alineas a infracdo prépria, que s6 pode ser praticada por certas pessoas. Desta forma,
utiliza-se o inciso III do Art. 302 quando € possivel identificar aquela pessoa a qual se refere o dispositivo
infracionado.

Assim, no caso em tela, a fiscalizacdo imputa corretamente a infracdo a pessoa juridica autorizatdria de
servico aéreo — OPTA TAXI AEREO LTDA (antiga OCEANAIR TAXI AEREO LTDA), estando
assim, mais especificamente, no rol daqueles sujeitos ao enquadramento pelo inciso III do artigo 302 do
CBA.

Por fim, cumpre mencionar que esse entendimento estd alinhado ao disposto nos itens 2.30 e 2.31 do
Parecer n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, emitido pela Procuradoria Federal junto a ANAC em 18 de
outubro de 2012.

Dessa forma, ndo se verifica qualquer irregularidade ou erro no enquadramento da infracdo, afastando-se,
portanto, a alegacdo do recorrente de nulidade da decisdo de primeira instancia ou nulidade do auto de
infragdo.

Quanto a alegacao do Recorrente de impossibilidade de convalidagdo do ato administrativo, cabe ressaltar
que, apesar de ter sido alterado o enquadramento do ato infracional, a sua descricdo manteve-se a mesma,
nao tendo causado prejuizos ao interessado.

Importante mencionar que o ato de convalidacdo € previsto na Lei n° 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal e também nas normas de competéncia desta
Agéncia, anteriormente, a Resolug¢ao ANAC n° 25/2008 e Instrucao Normativa n° 08/2008 e, atualmente,
a Resolu¢do ANAC n° 472/2018 em vigor.

No ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio com a lavratura do Auto de
Infracdo, cujos requisitos de validade estavam previstos no art. 8° da Resolu¢gdo ANAC n°® 25/2008,
norma vigente a época, sendo que eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidacio.



Além disso, esta ASJIN, assim como toda a Agéncia, busca agir sempre guiada pela legalidade,

respeitando as normas vigente a €poca na andlise de seus processos, estando entre elas a Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008, que apresentava a seguinte redacdo, in verbis:

IN ANAC n°08/2008 (alterada pela IN ANAC n°76/2014)
Art. 7°. Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagio.
§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissao ou erro no enquadramento da infracao, desde que a descricio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

(...
§ 2° Nas hipoéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, sera concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacao do interessado.

(.)

(grifos nossos)

Como pode ser observado, a norma sobre convalidacdo do Auto de Infracio, entdo vigente a época, nao
citava possivel anulacdo do auto de infragdo ou mesmo da decisdo proferida, e sim, permitia a
convalidacdo do seu enquadramento “desde que a descricio dos fatos permita identificar a conduta
punivel” (IN ANAC n° 08, art. 7°, §1°, inciso I).

Atualmente, a norma atual vigente — Resolucdo ANAC n° 472/2018 — dispde, em seu art. 19, sobre a
possibilidade de convalidag@o dos vicios meramente formais ou processuais presentes no auto de infragdo.
Cumpre mencionar que, conforme dispde o art. 22 desta Resolugdo, o Interessado deve ser intimado nos
casos previstos no art. 19, §1° da mesma norma.

Portanto, restou demonstrada a possibilidade e legalidade de convalida¢do do ato administrativo no ambito
desta Agéncia.

Assim, no presente caso, ressalta-se que a convalidacdo do Auto de Infracdo n° 5702/2013/SSO ndo altera
a descricdo do ato infracional, ou seja, sua tipificacdo ndo foi alterada, sendo modificado, para uma
melhor adequagao, apenas seu enquadramento.

No caso em tela, conforme j4 mencionado, o enquadramento mais adequado, por se tratar de uma empresa
autorizatdria de servico publico de transporte aéreo € alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA.
Importante ressaltar que este enquadramento tem sido recorrentemente utilizado neste tipo de ato
infracional, por ser o mais correto e o mais especifico o Interessado para a presente situacdo descrita neste
processo administrativo.

Observa-se, ainda, que foram respeitados os principios do contraditério e ampla defesa, uma vez que em
nenhum momento esta Agéncia cerceou o direito de defesa do interessado, sendo cumprido o disposto no
pardgrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, vigente a época. Assim, o Interessado foi
devidamente notificado acerca da convalidacdo do Auto de Infragcdo, sendo oportunizado, entdo, o prazo
de sua defesa.

Dessa maneira, afasta-se a alegacdo de impossibilidade de convalidacido do auto de infracdo e nulidade da
decisdo de primeira instancia.

N

Quanto a alegacdo do Recorrente, declarando responsabilidade do comandante da aeronave pelo
cumprimento da regulamentag@o profissional, cabe mencionar que o proprio CBA prevé a infracdo por
descumprimento da Lei do Aeronauta no inciso que elenca as infragdes imputdveis as concessiondarias ou
permissiondrias de servicos aéreos. Nota-se que o Al lavrado em nome da OCEANAIR TAXI AEREO
LTDA (atualmente OPTA TAXI AEREO LTDA) fora capitulado no Artigo 302, inciso III, alinea "o",
do CBA.

Ainda, a obrigacdo de cumprimento da lei pelo aeronauta persiste, sendo adequado enquadramento do ato
infracional na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA (“exceder, fora dos casos previstos em lei, os
limites de horas de trabalho ou de v60”), sem prejuizo da autuacdo da empresa aérea empregadora, cuja



conduta deve ser capitulada na alinea “0” do inciso III do mesmo artigo 302.

Logo, conclui-se que € possivel imputar tal conduta infracional & empresa aérea que emprega aeronautas e
atribui a eles jornada de trabalho em desacordo com o que prevé a lei, o que ndo retira a possibilidade de
ao mesmo tempo se imputar infracdo também ao tripulante.

Diante o exposto, na situa¢do apresentada pelo Recorrente, as condutas da empresa e do comandante sdo
todas autobnomas, portanto, estamos diante de infracdes completamente distintas uma da outra, devendo
gerar Autos de Infracdo diversos.

Quanto a alegacao do Interessado de reconhecimento da solidariedade entre o Recorrente e o aeronauta e
sua mencdo ao art. 297 do CBA, cabe esclarecer que o CBA apresenta as seguintes disposi¢des sobre
solidariedade:

CBA

Art. 294. Serd solidéria a responsabilidade de quem cumprir ordem exorbitante ou indevida do
proprietario ou explorador de aeronave, que resulte em infracdo deste Cédigo.

()

Art. 297. A pessoa juridica empregadora respondera solidariamente com seus prepostos, agentes,
empregados ou intermedidrios, pelas infracdes por eles cometidas no exercicio das respectivas
fungdes.

Quanto ao art. 294 do CBA, entende-se que o mesmo ¢ direcionado ao comandante da aeronave nos
casos de cumprimento de ordem exorbitante ou indevida do proprietdrio ou explorador de aeronave,
condicdo essa ndo demonstrada no presente autos.

Entende-se que o art. 297 do CBA indica que a pessoa juridica empregadora respondera solidariamente
com seus empregados no sentido de um garantidor de crédito, ndo podendo tal situacdo afastar qualquer
responsabilidade do empregador prevista em legislacdo, no presente caso, infracao prevista na alinea 'o' do
inciso III do art. 302 do CBA.

Ainda, para que a solidariedade prevista no art. 297 do CBA seja configurada, o Auto de infracdo que
descreve a irregularidade cometida pelo preposto deveria apresentar ambos os Interessados, ou seja,
aeronauta responsdvel pela conduta irregular e a empresa empregadora como solidaria, devendo, assim,
ambos participarem do processo desde a lavratura do Auto de Infracdo, de forma a oportunizar seus
direitos de contraditdrio e defesa.

Importante destacar que o ato infracional ora analisado visa apurar a_responsabilidade da conduta

infracional cometida pela empresa empregadora e prevista claramente na alinea 'o' do inciso III do art. 302
do CBA. Conforme j4 mencionado, o ato infracional praticado pelo aeronauta € previsto em outro
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dispositivo (alinea “p” do Inciso II do art. 302 do CBA), ou seja, trata-se de dois atos infracionais
distintos. Assim, a aplicacdo do art. 297 do CBA no caso em tela ndo se prospera.

Ressalta-se, ainda, que os documentos trazidos pelo Recorrente, em anexo ao Recurso, dizem respeito a
infracdo de descumprimento do repouso regulamentar pelo tripulante Sr. Pedro Eduardo Rodrigues (art.
34 da Lei n° 7.183), irregularidade descrita no Al n° 5700/2013/SSO e capitulada na alinea ““§” do inciso
IT do art. 302 do CBA. Tendo em vista que os fatos do presente processo (extrapolacdo da jornada de
trabalho) ndo guardam relagdo com a conduta imputada ao tripulante por inobservancia de repouso no Al
n°® 5700/2013/SS0O, verifica-se que ndo pode ser declarada a nulidade da decisao proferida para o caso em
tela.

Assim, no presente caso, entende-se que ndo pode ser reconhecida a solidariedade e também ndo héd que
se falar em non bis in idem ou dupla penaliza¢io pelo mesmo fato.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentacao nos autos (fls. 02/03), verifica-se que, de
fato, a OPTA TAXI AEREO LTDA (anteriormente denominada OCEANAIR TAXI AEREO LTDA)
permitiu que o aeronauta Sr. Pedro Eduardo Rodrigues extrapolasse a jornada de trabalho, restando,
portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento do art. 21, alinea “a”, da Lei do Aeronauta
(Lein® 7.183/84), infracdo capitulada na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA.



Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alega¢cdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n® 5702/2013/SSO, de 12/04/2013, ficando
o Interessado sujeito a aplicacdo de sancao administrativa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagao, com a pratica de infracdo fundamentada na alinea 'o'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 21, alinea “a”, da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183/84), restando
analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como san¢iao administrativa.

Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n°® 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova Resolucao
atualmente em vigor.

Assim, a Resolu¢do ANAC n° 472/2008 apresenta, em suas Secdes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangoOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a
sancao de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermediario constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica.
Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resoluc@o, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a
Resolucao.

No presente caso, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea 'o' do inciso III do art.
302 do CBA constante no Anexo II, pessoa juridica, na Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a
época dos fatos) sdo os mesmos previstos na Resolucio ANAC n° 472/2018 (atualmente em vigor).
Assim, no caso em tela, destaca-se que o valor da multa podera ser imputado em R$ 4.000 (grau minimo),
R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

Das Circunstancias Atenuantes

Quanto a circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucao ANAC n° 472/2018 (“o



reconhecimento da pratica da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763),
conforme redacao a seguir:

E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°, inciso

I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instidncia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdao da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulagdo do auto de infracdo impossibilita a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pritica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicag@o de atenuante com base no fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢do ANAC
n°® 472/2018 (“a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), ha o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo. por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacdo se faz somente quando ha nos autos
comprovacdo de que a adocdo tomada pelo Interessado foi voluntéria e eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo.

Caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo provenientes
do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos do processo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n® 1120763), conforme redacao que segue:

E requisito para concessio da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
I, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de
primeira instdncia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adog¢@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso I, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a acio
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragcdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrucdo dos autos.

A demonstragdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntdrias é
necessdria para fins de concessdo da atenuante de adogdo voluntdria de providéncias eficazes



para evitar ou amenizar as consequéncias da infracfo, antes de proferida a decisdo de primeira
instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 36, §1°, inciso III (“‘a inexisténcia de
aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em
julgamento”), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdao de Crédito (SIGEC) para identificar
existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n°® 2492699,
verifica-se que existe sancdo de multa aplicada em definitivo ao interessado nos 12 (doze) meses
anteriores contado da data do ato infracional (27/11/2011).

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignado em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragéo.

A natureza e a localidade da infracdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), sera considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC
n° 472/2018.

Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo ha agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 07 de dezembro de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 284/2018
PROCESSO N° 00065.078123/2013-24
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA

Rio de Janeiro, 07 de dezembro de 2018.

Trata-se de recurso administrativo interposto por OPTA TAXI AEREO LTDA (anteriormente
OCEANAIR TAXI AEREO LTDA) contra decisio de primeira instincia proferida pela
Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, na qual restou aplicada a multa no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), crédito de multa n® 650.271/15-7, pela irregularidade descrita no Auto de
Infrag@o n°® 5702/2013/SSO — extrapolagdo da jornada de trabalho — e capitulada na alinea 'o’ do inciso III
do art. 302 do CBA.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisao [Parecer n°
316/2018/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 2492705], ressaltando que embora a Resolucdo n® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias Anac
n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em primeira
instancia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE n° 1467237
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN
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