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PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

291/2018/JULG ASJIN/ASJIN
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OPTA TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 5771/2013/SSO

Data da Lavratura: 12/04/2013

Crédito de Multa n°: 657036164

Infracio: extrapolacdo de jornada regulamentar de aeronauta

Enquadramento: alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183/84)

Data da infracao: 26/11/2011 Hora: 18:50 Local: SBRJ
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por OPTA TAXI AEREO LTDA (antiga OCEANAIR
TAXI AEREO LTDA) em face de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado
do Auto de Infracdo n° 5771/2013/SSO (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea "o" do
inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/86), c/c art. 21 da Lei do
Aeronauta (Lei n°® 7.183/84), descrevendo o seguinte:

Data: 26/11/2011 Hora: 18:50 Local: SBRJ
Descri¢do da ocorréncia: Extrapolac@o de jornada regulamentar de aeronauta.

HISTORICO: Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante
José Arantes Pinto Noronha (CANAC 301010) operando a aeronave PT-LOE, no dia 26 de
novembro de 2011, executou jornada de trabalho superior a descrita na Lei n° 7.183, de 05 de
abril de 1984 artigo 21. Face ao exposto, a Oceanair Taxi aéreo Ltda, cometeu infracio
capitulada no art. 302, inciso III, alinea "0" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n°® 7.565,
de 19 de dezembro de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n° 7.183, de 05
de abril de 1984).

2. A fl. 02 consta o Relatério de Fiscalizacio n°® 69/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP, que com
relacdo ao caso em tela dispde o seguinte:

Entre os dias 11 e 13 de janeiro de 2012, a GVAG-SP realizou auditoria de acompanhamento de
base principal na empresa Oceanair Taxi Aéreo com o objetivo de verificar as condi¢des técnicas
operacionais da empresa. A inspecdo realizada pela GVAG-SP estd registrada no GIASO sob o
numero 11487/2012 e o relatério relativo a essa auditoria é o de N° 33/2012/GVAG-
SP/SSO/UR/SP (00066.009388/2012-91). Todos os documentos relativos a essa inspecdo e
outras a¢cdes tomadas pela GVAG-SP para estdo no processo 00066.002099/2012-61.

Durante a auditoria foram constatadas algumas irregularidades que caracterizam infragdo ao
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei 7565 de 19 de dezembro de 1986). Essas irregularidades
envolvem:

()



Extrapolagdo da jornada de trabalho regulamentar de aeronauta, caracterizando infracdo
capitulada no art. 302, inciso III, alinea "0" do Cé6digo Brasileiro de Aerondutica (Lei n° 7.565,
de 19 de dezembro de 1986) combinado com o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n° 7.183, de
05de abril de 1984), por parte da empresa; e infracdo capitulada no art. 302, inciso II, alinea "j"
do Cédigo Brasileiro deAerondutica (Lei n°® 7.565, de 19 dedezembro de 1986) combinado com
o art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183, de 05 de abril de 1984), por parte dos tripulantes das
aeronaves.

()

3. Consta no presente processo a fl. 03 copia da pagina 573 do Didrio de Bordo da aeronave
PT-LOE, referente ao dia 26/11/2011 (fl. 03);
4. A empresa foi notificada do Auto de Infracio em 14/06/2013, conforme Aviso de

Recebimento a fl. 06.

5. Em 21/06/2013 a autuada tomou ci€ncia do processo administrativo (fls. 04/05 e 07/15), e
apresentou defesa em 08/07/2013 (fls. 16/37).

6. No documento, a autuada inicialmente alega a nulidade do auto de infragdo por erro na
capitulacdo, dispondo ndo se tratar de uma empresa concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos,
mas sim de uma autorizatiria, motivo pelo qual entende que o auto de infracdo deveria estar capitulado no
inciso relativo aos operadores de aeronaves.

7. Do mérito, baseando-se no art. 12 da Portaria Interministerial n°® 3.016, de 05 de fevereiro
de 1988, alega que a responsabilidade pelo controle de jornada da tripulacdo em viagem ndo pode ser
atribuido ao operador da aeronave, mas tdo somente ao Comandante.

8. Por fim, requer que: a) seja acolhida a preliminar, declarando-se a nulidade do Auto de
Infracdo; ou b) caso superada a preliminar, que o Auto de Infracdo seja julgado insubsistente com relagdo
as alegacoes de mérito.

0. As fls. 22/37 a defesa anexa documentos para demonstracdo de poderes de representagio.

10. A fl. 38, Despacho com diligéncia do setor competente para decisdo em primeira instincia
da SPO para a GTPO/SP, no qual € solicitado o encaminhamento de copia legivel da folha do didrio de
bordo relativa a constatacdo da irregularidade.

11. A fl 39, cépia do oficio n° 649/2015/GTPO-SP/GOAG/SP, que solicitou ao autuado
coOpias das paginas do diario de bordo da aeronave PT-LOE referentes ao periodo de 24 a 29/11/2011.,
12. A fl. 40, Despacho da GTPO-SP, que devolve o processo 3 ACPI/SPO e informa que o
operador ndo apresentou as paginas solicitadas no oficio n® 649/2015/GTPO-SP/GOAG/SP.

13. A fl. 41, juntado extrato de lancamento do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito
(SIGEC), de 21/03/2016.

14. A fl. 42 consta Despacho de distribuicio do processo para que um servidor emitisse

parecer técnico a respeito da irregularidade apontada no auto de infrag@o.

15. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 43/46), proferida em 06/07/2016, confirmou
a existéncia de ato infracional, por extrapolacdo de jornada regulamentar de aeronauta, com base
na alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c
art. 21 da Lel do Aeronauta (Lei n® 7.183/84), e apds apontar a presenca de uma circunstancia atenuante e
nenhuma circunstincia agravante, aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), o valor
minimo previsto _para o item "0", c6digo INI, da Tabela III (Il — INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do Anexo II da Resolugio
n°® 25/2008, em vigor a época.

16. A fl. 47, comprovante de inscricio e de situagdo cadastral do interessado emitido pela
Receita Federal do Brasil.

17. A fl. 48, extrato do SIGEC com lancamento da multa relativa ao processo em tela.

18. Em 25/08/2016, o processo foi encaminhado da ACPI/SPO para a antiga Junta Recursal -



fl. 50.

19. A fl. 49 consta notificacdo de decisdo, no entanto ndo consta nos autos do processo Aviso

de Recebimento que comprove o recebimento da notificacdo. Apesar disso, a autuada protocolou seu
Recurso em 12/09/2016 (protocolo 00066.500838/2016-18).

20. No documento, inicialmente contesta parte da decisdo de primeira instincia a respeito da
regularidade no enquadramento da infracdo no inciso III do art. 302 do CBA, voltando a repetir a
argumentacao apresentada em defesa de que a infrag@o seria corretamente capitulada no inciso relativo aos
operadores de aeronaves, € ndo aos permissiondrios ou concessiondrios de servicos aéreos, além de
reiterar seu entendimento de que a responsabilidade pela irregularidade € do comandante. Contesta ainda
parte da decisdo que dispde sobre solidariedade e alega que seu tripulante, José Arantes Pinto Noronha
(CANAC 301010), também foi autuado pelo mesmo fato, o que entende nao ser permitido pela legislacao
vigente (non bis in idem). Entende que, se "reconhecida a existéncia de solidariedade na
responsabilidade pela infracdo descrita na autuacdo entre a ora Recorrente e o aeronauta, deve ser
declarada a nulidade da decisdo proferida, vez que neste caso a outra parte (aeronauta), reconheceu a

prdtica da infracdo e arcou com a totalidade da penalidade aplicada no processo administrativo oriundo
do Auto de Infragcdo n° 5773/2013/5S0 (...)".

21. Por fim, requer que: a) sejam acolhidas as preliminares, declarando-se a nulidade do Auto
de Infracdo; ou b) caso superada a preliminar, que o Auto de Infracdo seja julgado insubsistente com
relacdo as alegacdes de mérito. Anexa ainda ao Recurso Guia de Recolhimento da multa imposta ao seu
tripulante e comprovante de pagamento da mesma.

22. Em 04/01/2018, assinado eletronicamente Termo de Encerramento de Tramite Fisico
(SEI 1401777).

23. Em 18/01/2019, assinada eletronicamente certiddo que atesta a impossibilidade de aferir-se
a tempestividade do Recurso (SEI 1442825).

24. Em 24/04/2018, assinado eletronicamente Despacho de distribuicdo a Relatoria (SEI
1751392).

25. Em 09/05/2018, com base no Parecer n° 1052/2018/ASJIN - SEI 1792671, autoridade

competente de segunda instincia administrativa determinou a notificacio do interessado acerca da
possibilidade de agravamento da multa aplicada, em razdo da nio incidéncia da circunstancia atenuante do
inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 na dosimetria da pena - SEI 1792678.

26. Ap06s duas tentativas frustradas de notificagdo do interessado a respeito da possibilidade de
agravamento da multa aplicada, o mesmo foi finalmente notificado da decisao em 21/06/2018
(SEI 1982925), no entanto ndo apresentou complementacdo de recurso.

27. Em 20/07/2018, lavrado Despacho SEI 2037268, que distribuiu o processo novamente
para deliberacao.

28. E o relatério.

PRELIMINARES

29. Da Alegacdo de Nulidade da Autuagdo por erro de enquadramento/Vicio de Legalidade
30. Inicialmente, a autuada alega em sua defesa e em seu recurso, a nulidade processual e vicio

de legalidade/capitulacdo, visto que na Decisdo de 1* Instancia a empresa teria sido tipificada como sendo
autorizatdria e ndo concessiondria ou permissiondria do servico publico, a luz dos art. 180 e 182, do CBA
e que, por outro lado, a empresa foi penalizada pela pratica de infragdes imputdveis a concessiondria ou
permissiondria de servigos publicos (alinea “o" do inciso Il do Art. 302 do CBA).

31. No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do CBA, ou seja,
“concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos”, vale destacar o entendimento desta ASJIN de que
o termo “permissiondria” utilizado no citado texto legal, ndo € o mais apropriado, na medida em que a



outorga de servigos aéreos se d4 por meio de concessdo ou autorizacio, podendo os outorgados, portanto,
figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatdrios de servicos aéreos. (vide artigos 175, §1°,
178 e 180 do CBA).

32. Por seu turno, o inciso III do art. 302 do mesmo diploma legal correlaciona o possivel autor
das condutas previstas em suas alineas a infracdo prépria, que s6 pode ser praticada por certas pessoas.
Desta forma, utiliza-se o inciso III do Art. 302 quando € possivel identificar aquela pessoa a qual se refere
o dispositivo infracionado.

33. Assim, no caso em tela, a fiscalizacdo imputa corretamente a infracdo a pessoa juridica
autorizatdria de servico aéreo — OPTA TAXI AEREO LTDA (antiga OCEANAIR TAXI AEREO
LTDA), estando assim, mais especificamente, no rol daqueles sujeitos ao enquadramento pelo inciso III
do artigo 302 do CBA.

34. Por fim, cumpre mencionar que esse entendimento esta alinhado ao disposto nos itens 2.30
e 2.31 do Parecer n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, emitido pela Procuradoria Federal junto 8 ANAC
em 18 de outubro de 2012.

35. Regularidade processual

36. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 14/06/2013 (fl.
06), tendo apresentado sua Defesa em 08/07/2013 (fls. 16/37). Ressalta-se que ndo consta nos autos do
processo confirmagdo do recebimento da notificacdo da decisdo de primeira instancia pela recorrente, no
entanto a interposicdo de Recurso da interessada (protocolo 00066.500838/2016-18) serd considerada
suficiente para provar o comparecimento da interessada no processo, conforme prevé o art. 26, §5° da Lei
9.784 de 29/01/1999, in verbis:

Art. 26. O drgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§ S50 As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observincia das prescricdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

37. Ap0s duas tentativas frustradas de notificagdo do interessado a respeito da possibilidade de
agravamento da multa aplicada, o mesmo foi finalmente notificado da decisdo em 21/06/2018
(SEI 1982925), no entanto ndo apresentou complementacdo de recurso.

38. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO
39. Quanto a fundamentacdo da matéria - extrapolacdo de jornada regulamentar de
aeronauta
40. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com

fundamento na alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n° 7.183/84). A alinea "o" do inciso III do art. 302 do
CBA dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(..)



41.

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de

aeronauta, dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redagdo:

42.

Lein®7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacao no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hip6teses previstas nos paragrafos anteriores, a apresentacdo no aeroporto nao devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos apos a parada final dos
motores.

(grifo nosso)

Quanto a duracdo da jornada de integrante de uma tripulacdo simples, o art. 21, letra "a",

da mesma Lei, apresenta o disposto ‘in verbis’:

43.

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta sera de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulac@o de revezamento.

§ 1° Nos voos de empresa de taxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulacdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacdes adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a durag@o acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operacdes com helicopteros a jornada poderd ter a duracdo acrescida de até 1 (uma) hora
para atender exclusivamente a trabalhos de manutengao.

(grifos nossos)

Cabe ainda menc¢do a Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece em seu

Anexo II a Tabela III (I — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS), aplicdvel ao caso em tela, que apresentava a época
dos fatos, em seu item "0", a infracdo, conforme disposto in verbis:

44.

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO II

(..)

Tabela III (Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS)

INI - o) Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aerovidrio;

()

Segundo os documentos juntados ao processo, no dia 26/11/2011, o tripulante José

Arantes Pinto Noronha (CANAC 301010), operando a aeronave PT-LOE, executou jornada de trabalho
superior a descrita na Lei n° 7.183, de 05 de abril de 1984 artigo 21. Dessa forma, de fato, houve a
comprovacdo do ato infracional, ficando assim o Interessado sujeito a aplicacdo de san¢dao administrativa.

45.

Diante das alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com

fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de



recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instincia para a
confirmacdo da pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivagdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, com excecao
da forma como a decisdo afastou a alegacdo de que a responsabilidade pelo controle de jornada da
tripulacdo em viagem nao pode ser atribuido ao operador da aeronave, mas tdo somente ao Comandante, e
sobre a dosimetria da sanc¢do aplicada, que serdo tratadas a seguir:

46. Com relacdo aos argumentos apresentados em defesa e recurso de que o responsavel pelo
cumprimento da regulamentacio profissional seria o comandante, nota-se que o proprio CBA prevé a
infracdo por descumprimento da Lei do Aeronauta no inciso que elenca as infracdes imputaveis as
concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos. Logo, conclui-se que € possivel imputar tal
conduta infracional a empresa aérea que emprega aeronautas e atribui a eles jornada de trabalho em
desacordo com o que prevé a lei, o que ndo retira a possibilidade de ao mesmo tempo se imputar infracao
também ao tripulante, esta capitulada no inciso II do art. 302 do CBA. A responsabilidade solidaria
disposta no art. 297 poderia ser aplicada no caso do nao pagamento de uma multa por um tripulante de
uma empresa de tdxi aéreo, por exemplo, que responderia solidariamente com seu preposto pelas infragdes
por este cometidas, no entanto a decisdo de primeira instdncia ndo foi exata ao citar tal dispositivo para
afastar as alegacdes da recorrente.

47. Adicionalmente, com relagdo as alegacOes preliminares da autuada em sede defesa e de
recurso, registre-se que as mesmas ja foram afastadas nas preliminares do presente parecer.

48. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

49. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

50. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAOQO

51. Com relacdo a dosimetria da san¢d@o, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacio sob competéncia da ANAC e revogou a Resolucio Anac
n°® 25/2008. Conforme entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional, no entanto os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolucao.

52. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolu¢do, salvo existéncia de previsdo em legislagdo especifica.

53. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da
Resolugdo Anac n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

54. Da mesma forma, entende-se que o Interessado nao demonstrou, nos autos, ter adotado



voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, §1°, inciso II da Resolucao n® 472/2018.

55. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso Il (“a inexisténcia
de aplicagdo definitiva de sangoes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em
Julgamento™), é necessaria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente
regulado no periodo de um ano encerrado no dia 26/11/2011 - que € a data da infracdo ora analisada.
Corroborando com o Parecer n® 1052/2018/ASJIN - SEI 1792671, em consulta ao Sistema Integrado de
Gestdo de Crédito (SIGEC) realizada em 04/05/2018 (Extrato SIGEC SEI 1792674), verifica-se que ja
existia penalidade aplicada em definitivo ao interessado devido a ato infracional ocorrido no periodo de
um ano encerrado na data da ocorréncia quando prolatada a decisdo de primeira instincia por multa,
portanto afasta-se a aplicacdo desta atenuante.

56. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no §2° do art. 36 da Resolucdo Anac n® 472/2018.

57. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que a penalidade seja aplicada em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

58. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO-SE o
valor da multa aplicada em primeira instdncia administrativa, AGRAVANDO-SE a pena para o valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais).

59. A consideracio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
_ﬂmml: lil] Aviacao Civil, em 05/12/2018, as 10:51, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 267/2018

PROCESSO N° 00065.077419/2013-28
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 04 de dezembro de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por OPTA TAXI AEREO LTDA (antiga OCEANAIR

TAXI AEREO LTDA) em face da decisdo de 1* Instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes
Operacionais em 06/07/2016, que aplicou pena de multa no valor minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), pela pratica da infracdo descrita no AI n° 5771/2013/SSO, com fundamento na alinea "o" do
inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c art. 21 da Lei do
Aeronauta (Lei n® 7.183/84) - extrapolacdo de jornada regulamentar de aeronauta, consubstanciada

essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o ntimero
657036164.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 291/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2480416], ressaltando que embora a
Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer eNEGAR PROVIMENTOao recurso interposto, AGRAVANDO a
multa aplicada pelo setor de primeira instincia para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).
5. A Secretaria.
6. Notifique-se.
Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 19/12/2018, as 17:45, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

d '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g =. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2480437 e o
Fel c6digo CRC C5BSDEET.
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