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Infracao: Realizar voo por instrumentos com tripulacio inabilitada ou incompleta.

Enquadramento: alinea "t" do inciso I do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA).

Aeronave: PP-APV

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracdo n® 000522/2015 capitula a infrag@o na alinea "t" do inciso I do art. 302 do CBA.
2. O Auto de Infragdo (AI) n° 000522/2015 (fl. 01 do Volume SEI n° 0017604) apresenta a

seguinte descricdo:

CODIGO ANAC PILOTO: 769984
DATA: 08/02/2014 HORA: 14:20
Descricdo da ocorréncia:
incompleta.

HISTORICO: Realizado anélise do Processo n° 00065.1 34363/2014-05, constatou-se através do
Diario de Bordo N° 005/PP APV /2014, que o tripulante Sr. Luiz Carlos Pereira da Silva, CANAC

124035 co-piloto, compos a tripulagio de voo IFR sem estar devidamente habilitado,
consistindo em procedimento dissonante ao que estabelece o RBAC 135.245.

MARCAS DA AERONAVE: PP-APV
LOCAL: SBR]J - Santos Dumond

Realizar voo por instrumentos com tripulacdo inabilitada ou

As irregularidades foram encontradas nas seguintes folhas do Didrio de Bordo da aeronave PP-
APV:

- Folhan® 039 de 08/02/2014, linhas 02 e 03;
- Folha n® 043 de 16/02/2014, linhas 04 e 06;

Capitulagdo: Art. 302 inciso I alinea "t" do C6digo Brasileiro de Aerondutica.

3. Folha n° 039 do didrio de bordo n° 005/PP-APV/2014 (f1. 02 do Volume SEI n® 0017604),
em que consta registro de operacdo IFR para as etapas de voo registradas nas linhas 02 e 03.
4. Folha n° 043 do diario de bordo n°® 005/PP-APV/2014 (fl. 03 do Volume SEI n° 0017604),

em que consta registro de operacdo IFR para as etapas de voo registradas nas linhas 04 e 06.

DEFESA
5. O Interessado foi devidamente notificado do AI n°® 000522/2015 em 10/10/2015, conforme




demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 05 do Volume SEI n° 0017604), tendo apresentado
sua defesa (fls. 06/11 do Volume SEI n° 0017604), que foi recebida em 04/11/2015.

6. Na defesa dispde, preliminarmente, sobre irregularidade na lavratura do auto, alegando ser
necessdrio verificar a irregularidade presente na redacdo do Auto de Infragdo, a partir da imputagdo de
quatro condutas em um mesmo Auto de Infracdo. Informa que a Resolu¢do n°® 306/14 alterou o texto
do §2° do art. 10 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, de modo a atender principios como os da celeridade e
economia processual. Alega que tal aplicacdo ndo pode ser utilizada nestes autos, devendo existir um
processo para cada suposta infracdo, haja vista que todas as condutas ocorreram apés a entrada em vigor
da alterac@o do pardgrafo mencionado (30/03/2014), ndo podendo a legisla¢@o retroagir para prejudicar o
interessado em sua defesa, violando assim os principios da ampla defesa e do contraditério. Argui que o
Direito Administrativo Sancionador € regido pela regra do tempus regit actum, presente no art. 6°, caput
e §1° da Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro, na qual se impde a aplicabilidade da norma
vigente a época da ocorréncia do fato gerador do auto de infracéo, e que logo retroagir a norma de modo a
abarcar a conduta supostamente praticada é uma violagdo as normas do Direito Brasileiro. Considera que
principios como os da celeridade e da economia processual ndo podem se sobrepor aos da ampla defesa e
do contraditério. Informa que as decisdes da Turma Recursal da ANAC coadunam com este
entendimento, neste sentido cita decisdes e processos. Requer a anulagdo do auto de infragcdo por sua
flagrante irregularidade, devendo o processo retornar a sua origem para a lavratura de seis novos Autos de
Infrag¢@o, de modo a individualizar cada conduta infracional apontada, respeitando a legislacdo vigente a
época da infracdo.

7. No mérito, ressalta que a conduta do piloto cumpriu com toda a legislacdo vigente, haja
vista que o tripulante Luis Carlos Pereira da Silva se encontrava em situa¢do de treinamento na PLAJAP
TAXI AEREO Ltda., empresa onde o autuado exerce suas funcdes, para adquirir sua habilitagio como
piloto na modalidade IFR, ndo participando de maneira efetiva dos voos em questdo, conforme folhas dos
didrios de bordo. Informa que conforme se extrai do oficio n® 00065.048725/2015-19, de 14/04/2015,
anterior a ciéncia das supostas infracdes, descaracterizando qualquer tentativa de ma-fé, o piloto encontra-
se em processo de inclus@o em sua habilitagdo na modalidade IFR, logo os voos com presenca de Luis
Carlos Pereira da Silva apenas faziam parte do programa de treinamento, atendendo a previsdo expressa
no RBAC 61, item 61.223(5). Alega que tal situa¢do se comprova por uma simples andlise dos didrios de
bordo anexados aos autos, no qual os voos onde supostamente ocorreram as infragdes estdo discriminados
no campo "Ocorréncias" a realizagdo de voos de treinamento com o piloto em questdo, comprovando
assim a regularidade das operacdes. Argui que a conduta interpretada como dissonante ao RBAC 135.241
ndo pode ser considerada, pois o procedimento tratado no caso em tela € de instrugdo. Acrescenta que o
voo estava sendo conduzido em condicdes visuais, conforme boletins de previsdo de tempo da época, em
anexo, atestando que o tempo nas cidades onde ocorreram os voos (Rio de Janeiro, Curitiba e Canoas)
permitiam operagdes visuais da aeronave, com o objetivo de simular procedimentos IFR com tnico intuito
de cumprir a legislacdo 61.223, conforme didrio de bordo anexado nos autos pela ANAC. Alega que
conduzir uma instru¢do simulando as condi¢gdes IFR para o piloto ndo pode ser considerada fato punitivo,
uma vez que o voo tinha o objetivo exclusivo de cumprir a legislacdo quanto a formacdo do piloto LUIZ
CARLOS PEREIRA DA SILVA, bem como o autuado ¢é instrutor altamente qualificado, possuindo
totais condi¢des de seguranca para a realizacdo da instrugcdo préitica. Considera que ndo pode ser
considerada como punivel uma conduta na qual o tripulante somente cumpria a legislacdo imposta pela
ANAC para adquirir sua habilitacdo, ndo havendo assim infracdo do Autuado em supostamente permitir
que a tripulacdo fosse composta de aeronauta sem habilitagdo, porém colaborando com o treinamento do
piloto que, na época, fazia parte do quadro de funciondrios da empresa.

8. Requer que, se uma pena for arbitrada, sua gradacdo no valor minimo presente na
Resolugdo n® 25/2008, haja vista que nenhuma das operagdes ocasionou em riscos para a seguranca de
voo, bem como o Autuado ndo possui infracdes no tultimo ano, nos termos do art. 22, §1°, 1l da
Resolugdo, e em atendimento aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

9. Requer que sejam acatadas as alega¢des de mérito, para anular o processo, em virtude da
irregularidade em imputar mais de uma conduta para um auto de infracdo ou julgar improcedente o auto
de infracdo, em virtude da conduta encontrar-se em conformidade com o Ordenamento Aerondutico, em
especial o0s RBAC 61 e 135.

10. Documento expedido pela ANAC para o Sr. Paulo Roberto da Silva Pureza (fl. 12 do
Volume SEI n° 0017604).

11. Procuragdo (fl. 13 do Volume SEI n° 0017604).

12. Boletim meteorolégico para o Rio de Janeiro (fl. 14 do Volume SEI n° 0017604), referente
a data de 06/02/2014.

13. Carta referente a cumprimento de exigéncias (fl. 15 do Volume SEI n° 0017604), recebida

pela ANAC em 14/04/2015, informando, dentre outras coisas, que o piloto Luis Carlos Pererira ada Silva,
CANAC 124035, realizou treinamento e check na aeronave, sendo checado tipo e IFR. A Carta informa
que apresenta em anexo registros de voo que comprovam que o piloto recebeu instrugdo de voo por um
periodo superior ao minimo requerido pela ANAC no RBAC 61.

14. Boletim meteoroldgico para o Rio de Janeiro (fl. 16 do Volume SEI n° 0017604), que
apresenta prognoésticos para os dias 07/02/2014, 08/02/2014 e 09/02/2014.



15. Pégina de sistema da ANAC com dados do piloto Luiz Carlos Pereira da Silva (fl. 17 do
Volume SEI n° 0017604).

16. Oficio n° 1450/2012/ESC/GPEL/GGAG/SSO-ANAC (fl. 18 do Volume SEI n°
0017604), de 02/08/2012, para a ESNAE Escola de Aviacdo Civil Ltda, informando que o Programa de
Treinamento IFR em dispositivo sintético foi aprovado.

17. Carta da escola ESNAE (fls. 19/22 do Volume SEI n° 0017604), de 10/03/2014, referente
declaracdo de programa de treinamento de voo por instrumentos em que conta as seguintes informagdes:

()

Declaro para fins de computo de horas voadas de acordo com o RBAC 61.173 (c) ii, como
requisito de experiéncia para concessdo de habilitagdo técnica de voo por instrumentos - CHT
IFR, que o Piloto Luis Carlos Pereira da Silva, cédigo ANAC n° 124035, inscrito CPF n°
730.835.267-68, cumpriu com aproveitamento o programa de treinamento CHT-IFR desta Escola
de Aviagdo Civil, tendo realizado 25 horas, no periodo de Agosto de 2013 a Fevereiro de 2014,
em dispositivo avangado de treinamento de voo IFR - ATD, homologado pela ANAC, conforme
anexo, podendo ser computadas como 20 horas de voo.

()

18. Extrato de Resultado de Banca (fl. 23 do Volume SEI n° 0017604).
19. Folha n° 077 do diério de bordo n° 005/PP-APV/ (fl. 24 do Volume SEI n° 0017604).
20. Listas de Presenca (fls. 25/26 do Volume SEI n° 0017604) referentes treinamentos de

Emergéncias Gerais (26/03/2014), Curriculo de Artigos Perigosos (03/04/2014) e Curriculo de solo EC35
(13/03/2014 e 14/03/2014).

21. Teste de Equipamento EC-135 (flIs. 27/29 do Volume SEI n° 0017604).

22. Avaliagc@o Tedrica de Treinamento de Emergéncias Gerais (fls. 30/32 do Volume SEI n°
0017604).

23. Certificado de Conclusdo de curso de Transporte Aéreo de Artigos Perigosos (fls. 33/34 do
Volume SEI n° 0017604).

24. Fichas de treinamento em rota (fls. 35/36 do Volume SEI n° 0017604), referentes as datas
de 23/09/2014 e 03/05/2014.

25. Folha n° 076 do diario de bordo n® 005/PP-APV/2012 (fl. 37 do Volume SEI n° 0017604).
26. Folha n°® 048 do diario de bordo n® 005/PP-APV/2012 (fl. 38 do Volume SEI n° 0017604).
27. Fichas de treinamento em rota (fls. 39/41 do Volume SEI n° 0017604), referentes as datas

de 21/02/2014, 08/02/2014. Nas fichas referentes a data de 08/02/2014, consta a informacdo de
treinamento de tipo IFR, aluno Luis Carlos P. Silva, instrutor Paulo, CANAC 769984.

28. Folha n°® 039 do diario de bordo n°® 005/PP-APV/2014 (fl. 42 do Volume SEI n° 0017604),
em que consta registro de operagdo IFR para as etapas de voo registradas nas linhas 02 e 03. Além disso,
no campo "OCORRENCIA(S)" estd informado "Realizado treinamento em rota IFR com CMT Luis
Carlos etapas 3924/3925".

29. Fichas de treinamento em rota (fls. 43/44 do Volume SEI n° 0017604), referentes a data de
07/02/2014.

30. Folha do didrio de bordo n° 002/PP-LAS/2014 (fl. 45 do Volume SEI n° 0017604).

31. Fichas de treinamento em rota (fls. 46/48 do Volume SEI n° 0017604), referentes as datas
de 25/10/2013 e 24/10/2013.

32. Folha do didrio de bordo n° 002/PP-LAS/13 (fl. 49 do Volume SEI n° 0017604).

33. Fichas de treinamento em rota (fl. 50 do Volume SEI n° 0017604), referentes a data de
24/10/2013.

34, Folha do diario de bordo n° 002/PP-LAS/13 (fl. 51 do Volume SEI n° 0017604).

35. Fichas de treinamento em rota (fls. 52/53 do Volume SEI n° 0017604), referentes a data de
12/09/2013.

36. Folha do diério de bordo n° 002/PP-LAS/13 (fl. 54 do Volume SEI n° 0017604).

37. Ficha de treinamento em rota (fl. 55 do Volume SEI n° 0017604), referente a data de
28/08/2013.

38. Folha do diério de bordo n° 002/PP-LAS/13 (fl. 56 do Volume SEI n° 0017604).

39. Ficha de treinamento em rota (fl. 57 do Volume SEI n° 0017604), referente a data de
28/02/2013.

40. Folha do didrio de bordo n°® 002/PP-LAS (fl. 58 do Volume SEI n° 0017604).

41. Ficha de treinamento em rota (fl. 59 do Volume SEI n° 0017604), referente a data de
24/01/2013.

42. Folha n°® 028 do diario de bordo n® 005/PP-APV/13 (fl. 60 do Volume SEI n° 0017604).



43, Ficha de Avaliagao de Piloto (fls.61/62 do Volume SEI n° 0017604).
44. Comprovantes de pagamento (fls. 63/64 do Volume SEI n° 0017604).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

45. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 69/72 do Volume SEI n° 0017615) de
29/08/2016, considerou que restou configurada a pratica de 04 (quatro) infracdes a legislagdo vigente, em
especial ao previsto no art. 302, inciso I, alinea "t" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no
valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada um dos 04 (quatro) voos citados no Auto de
Infracdo n°® 000522/2015, haja vista a auséncia de circunstincias agravantes e a existéncia de
circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III do art. 22 da Resolucio ANAC n°
25/2008, conforme consulta ao SIGEC.

RECURSO

46. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instdncia em 02/01/2017,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 0374849).

47. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 16/01/2017 (SEI n° 0346477).

48. No recurso, dispde, preliminarmente, sobre irregularidade na lavratura do auto reiterando
alegacdes apresentadas em sede de defesa e acrescentando que apesar da decisdo proferida acertadamente
definir a alteracdo na Resolucdo como de natureza processual, alega que ndo houve a devida
individualizacdo das condutas cometidas, e que aplicando os pardgrafos segundo e terceiro do Art. 10 da
Resolugdo 25/08 que, apesar da sua natureza processual, prejudica o Recorrente ao individualizar as
condutas somente para aplicagdo da multa. Acrescenta que, dessa forma, houve, ao contririo do que
expode a decisdo, em seus respeitdveis argumentos, violacdo aos principios do contraditério e da ampla
defesa, a partir do fato que a defesa do Recorrente foi mitigada de modo a se defender de quatro condutas
em um mesmo auto de infrac@o, desrespeitando a legislacdo vigente a época da infracao.

49. No mérito, reitera alegacOes apresentadas em sede de defesa, acrescenta que a decisdo
proferida afirma que, ao consultar o sistema SACI/ANAC, foi verificado que o tripulante ndo adquiriu a
habilitacdo IFR para a qual estava sendo treinado. Considera que, contudo, ndo pode esse argumento ser
usado como justificativa vélida para a aplicacdo da infragdo, uma vez que a ndo obten¢do da habilitagdo
ocorreu por circunstancias alheias ao auto de infragdo, logo na data das infracdes o tripulante se
encontrava em situagdo de treinamento, condi¢do valida de acordo com o RBAC 61.223(5). Acrescenta
que a ANAC por meio de sua Resolucio 344, alterou o RBAC 61, de modo a incluir o pardgrafo 61.3,
vedando expressamente o transporte de passageiros em voos de instru¢do. Argui que a Resolugdo 344
entrou em vigor na data de 17 de setembro de 2014, ou seja, em data anterior a pritica das condutas
investigadas por essa lide. Como a alteracdo nesse caso possui natureza material, ndo pode retroagir de
modo a punir o Recorrente por uma conduta que era legal a época dos fatos. Ressalta que a existéncia da
infracdo ndo pode ser comprovada em razdo do piloto LUIS CARLOS PEREIRA DA SILVA nio
possuir a habilitacdo IFR, uma vez que a matéria a ser discutida na defesa ndo é a regularidade da
habilitacdo, mas que os voos praticados visavam o treinamento do piloto para adquirir a habilitacdo,
realizados de acordo com o RBAC 61 vigente. Alega que ndo pode ser considerada como punivel uma
conduta na qual o tripulante somente cumpria uma exigéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil para
adquirir sua habilitagdo, ndo havendo assim infracdo do Recorrente em supostamente permitir que a
tripulacdo fosse composta de aeronautas sem habilitacdo, porém colaborando com o treinamento do piloto
que, na época, fazia parte do quadro de funciondrios da empresa. Se a decisdo for mantida, requer a
reducdo da quantia arbitrada, ante a presenga de continuidade delitiva entre as condutas supostamente
praticadas. Dispde que a continuidade delitiva, aplicdvel ao Direito Administrativo Sancionador em
analogia ao Direito Penal, ndo existindo vedagfo nesse sentido, se configura uma vez que as operagdes a
bordo da aeronave PP-APV descritas nas linhas 03 da folha 039 e 06 da folha 043 do didrio de bordo
como continuagdo das linhas 02 da folha 039 e 04 da folha 043, respectivamente. Argui que as operagdes
ocorreram nas mesmas condi¢des de lugar e maneira de execucdo, devendo ser afastado o concurso
material aplicado na decis@o e aplicado o disposto no Art. 71 do Cédigo Penal, conforme termos
apresentados.

50. Dispde que nenhuma das operagdes ocasionou em riscos para a seguranga de voo, bem
como o Recorrente nio possui infragdes no dltimo ano, nos termos do Art. 22, §1°, Il da Resolucéo, logo
a pena deve ser arbitrada em atendimento aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

51. Requer que sejam acatadas as alegacdes de mérito, para anular o processo em epigrafe, em
virtude da irregularidade em imputar mais de uma conduta para um auto de infracdo, nos termos
mencionados, ou reformar a decisdo, julgando improcedente o Auto de Infracdo, em virtude da conduta
tomada encontrar-se em conformidade com o Ordenamento Aerondutico, em especial o RBAC 61 vigente
a época dos fatos.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS



52. AR nio preenchido (fl. 04 do Volume SEI n° 0017604).

53. Despacho n°® 485/2015/GTPO-RJ/GOAG/SPO (fl. 65 do Volume SEI n° 0017604) de
encaminhamento do processo para a ACPL

54. Pesquisa de entidade (fl. 66 do Volume SEI n° 0017610).

55. Despacho solicitando parecer técnico (fl. 67 do Volume SEI n° 0017610).

56. Péagina do SACI referente ao aeronavegante Luis Carlos Pereira da Silva (fl. 68 do Volume
SEIn° 0017615).

57. Péagina do SACI referente ao aeronavegante Paulo Roberto da Silva Pureza (fls. 73/74 do
Volume SEIn° 0017615).

58. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (fl. 75 do Volume SEI n°
0017615).

59. Notificacdo de decisdo (fl. 76 do Volume SEI n° 0017615).

60. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n° 0017622);

61. Despacho de restituicio de processo para nova tentativa de notificacdo (SEI n® 0268409).
62. Extrato do sistema dos Correios (SEI n°® 0286695).

63. Extrato do SIGEC (SEI n° 0286698).

64. Notificacdo de decisdo (SEI n° 0286700).

65. Extrato do SIGEC (SEI n° 0699243).

66. Registro de Carta devolvida (SEI n° 0982884).

67. Certiddo de Aferi¢do de tempestividade do recurso (SEI n° 1237912).

68. Despacho de distribuicéo para deliberagdo (SEI n° 2031055).

69. E o relat6rio.

PRELIMINARES

70. Irregularidade na lavratura do auto

70.1. Quanto as alegacdes preliminares, apresentadas em sede de defesa, em que o interessado

argumenta pela irregularidade na lavratura do auto, tendo em vista os conclusivos e sélidos argumentos
constantes da decis@o de primeira instincia, por forca ao que € exposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°
9.784/99, o qual dispde que a motivacio do ato administrativo, que venha a decidir recursos
administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em declaracdo de concorddancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisées ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato”, reporto-me as argumentacdes exaradas em decisdo de primeira instancia,
concordando com elas, e, com isso, ndo acolhendo as alegacdes preliminares da interessada apresentadas
em sede de defesa.

70.2. No recurso, dispde também, preliminarmente, sobre irregularidade na lavratura do auto,
acrescentando que apesar da decisdo proferida acertadamente definir a alteracdo na Resolucdo como de
natureza processual, alega que nido houve a devida individualizacdo das condutas cometidas, e que
aplicando os pardgrafos segundo e terceiro do Art. 10 da Resolugdo 25/08 que, apesar da sua natureza
processual, prejudica o Recorrente ao individualizar as condutas somente para aplicacdo da multa.
Acrescenta que, dessa forma, houve, ao contririo do que expde a decisdo violagdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa, a partir do fato que a defesa do Recorrente foi mitigada de modo a se
defender de quatro condutas em um mesmo auto de infragdo, desrespeitando a legislacdo vigente a época
da infracdo. Com relac@o a estas alegacdes, € necessdrio, inicialmente, analisar o que dispde os pardgrafos
2° e 3° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época da lavratura do Auto de Infracéo:

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviac@o civil, a existéncia de indicios da
pratica de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo. (Redacio
dada pela Resolucdo n° 306, de 25.2.2014)

()

§ 2° Havendo indicios da prética de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tnico Auto
de Infragdo, para a apurag@o conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas. (Redac@o dada pela Resolug@o n°®
306, de 25.2.2014)

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuracido conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagdo
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢do de penalidades,
devendo os atos decisdrios que cominar em sancdes, aplica-las, de forma individualizada, pela



pratica de cada uma das infracdes cometidas. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de

25.2.2014)
70.3. Da andlise do §2° do art. 10 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 € possivel constatar que,
apesar da previsdo da lavratura de um tnico Auto de Infragdo para a apuracdo conjunto de fatos conexos,
a norma requer a individualizacdo objetiva de todas as condutas perquiridas e das normas infringidas.
Sendo, assim, necessario avaliar a descri¢do das infragdes dispostas no Al n® 000522/2015, apresentada a
seguir:

CODIGO ANAC PILOTO: 769984 MARCAS DA AERONAVE: PP-APV

DATA: 08/02/2014 HORA: 14:20 LOCAL: SBRJ - Santos Dumond

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo por instrumentos com tripulacdo inabilitada ou

incompleta.

HISTORICO: Realizado anélise do Processo n° 00065.134363/2014-05, constatou-se através do
Diario de Bordo N° 005/PP APV /2014, que o tripulante Sr. Luiz Carlos Pereira da Silva, CANAC
124035 co-piloto, compos a tripulacio de voo IFR sem estar devidamente habilitado,
consistindo em procedimento dissonante ao que estabelece o RBAC 135.245.

As irregularidades foram encontradas nas seguintes folhas do Didrio de Bordo da aeronave PP-
APV:

- Folha n® 039 de 08/02/2014, linhas 02 e 03;

- Folha n® 043 de 16/02/2014, linhas 04 ¢ 06;

Capitulagdo: Art. 302 inciso I alinea "t" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

70.4. Analisando a descricio das infracGes, € possivel constatar que as condutas foram
devidamente individualizadas de forma objetiva, visto que o Al cita de forma clara as linhas e as folhas do
didrio de bordo da aeronave PP-APV em que as irregularidades foram identificadas. Ademais, o Al
também cita as normas infringidas. Desta forma, ndo vislumbro irregularidade na lavratura do Auto de
Infrag@o no que concerne ao disposto nos pardgrafos 2° e 3° da Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

70.5. Diante do exposto, ndo identifico que tenha ocorrido violagdo aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, visto que as condutas foram individualizadas no campo "HISTORICO"
do AI n° 000522/2015. Afasto, portanto, as alegacSes preliminares apresentadas pelo interessado.

71. Informacio de Data, Local e Hora no Auto de Infracio
71.1. O Al n°® 000522/2015 apresenta as seguintes informagdes nos campos "DATA", "HORA"
e "LOCAL":

DATA: 08/02/2014 HORA: 14:20 LOCAL: SBRIJ - Santos Dumond

71.2. Neste caso, € necessdrio avaliar o que dispde a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, em vigor a
época da lavratura do Al, a respeito das informagdes que devem constar no AL Segue o conteido do
inciso VI do art. 8° da refereida Resolucéo:

Resolucdo ANAC n°25/2008
Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

()

VI -local, data e hora.

71.3. Segue, ainda, o que constava da Instru¢do Normativa (IN) ANAC n° 08/2008, em vigor a
época da lavratura do Al a respeito das informacdes que devem constar no AL

IN ANAC n° 08/2008

Art. 6° O auto de infrag@o conterd os seguintes elementos:

(.
IV - descri¢do objetiva do fato ou do ato constitutivo da infragdo, incluindo data, local e hora da
ocorréncia, nimero do voo e identidade do passageiro, quando for o caso;

()

71.4. Conforme ja abordado, o AI n° 000522/2015 comunica no campo "HISTORICO" quatro
atos tidos como infracionais, especificando as linhas e folhas do didrio de bordo da aeronave PP-APV em
que as irregularidades foram encontradas, contudo no campo "DATA", "HORA" e "LOCAL" as
informagdes apresentadas s3o Unicas em cada campo. Neste sentido, segue o que dispde o art. 19 da
Resolucio ANAC n° 472/2018:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infragdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicagdo do vicio e da respectiva corre¢do.

§ 1° No caso de convalidacdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacéo.

§ 2° No caso de convalidag@o de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo sera concedido prazo do § 1°
deste artigo.

71.5. No caso em questdo, considero que o fato de o Al n® 000522/2015 ndo ter listado nos



campos DATA", "HORA" e "LOCAL" as informagdes referentes as quatro irregularidades identificadas
€ um vicio meramente formal, que, no presente caso, ndo tem potencial para prejudicar o direito de defesa
do autuado, em fungdo de no campo "HISTORICO" as condutas terem sido individualizadas, visto que
foram listadas as linhas e folhas do didrio de bordo da aeronave em que constavam as irregularidades.
Contudo, considero necessario convalidar o Al n® 000522/2015 para que passem a constar as seguintes
informag¢des nos campos mencionados.

DATA HORA LOCAL
08/02/2014 14:21 SDJP
08/02/2014 17:06 SBME
16/02/2014 13:21 SBRJ
16/02/2014 17:41 2777
71.6. Tendo em conta o disposto no §2° do art. 19 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 ndo serd

necessario conceder o prazo estabelecido no §1° do art. 19 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

72. Regularidade processual

72.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 10/10/2015,
apresentou defesa que foi recebida em 04/11/2015. Foi notificado da decisdo de primeira instincia em
02/01/2017, apresentando recurso, que foi recebido em 16/01/2017.

72.2. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO
73. Fundamentacio da matéria: Realizar voo por instrumentos com tripula¢do inabilitada ou
incompleta.
73.1. Diante da infracio do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi

capitulada na alinea "t" do inciso I do art. 302 do CBA, sendo citado no campo "HISTORICO" do Auto
de Infragdo o item 135.245 do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil) 135.

73.2. Segue o que consta na alinea "t" do inciso I do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:
(.

t) realizar voo por instrumentos com tripulac@o inabilitada ou incompleta;
(.

73.3. Segue o disposto no item 135.245 do RBAC 135, em vigor a época da infra¢do:
RBAC 135

135.245 Pré-requisitos para segundo em comando

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (b) desta se¢do, nenhum detentor de certificado
pode empregar uma pessoa e ninguém pode trabalhar como segundo em comando de uma
aeronave, a menos que essa pessoa possua pelo menos uma licenga de piloto comercial, seja
qualificado para voo IFR e para a aeronave, e haja completado o apropriado programa de
treinamento para a aeronave e para a func¢do a bordo aprovado para o detentor de certificado.

(b) O segundo em comando de um helicéptero operado apenas em voo VFR diurno deve
possuir pelo menos uma licenga de piloto comercial e deve ser qualificado para a aeronave.

73.4. No item 135.245(a) do RBAC 135 estd explicito que ninguém pode trabalhar como
segundo em comando da aeronave a menos que seja qualificado para voo IFR, dentre outros requisitos.
No caso em questdo, a fiscalizacdo informa que a tripulacdo de voo IFR foi composta por segundo em

comando que ndo estava devidamente habilitado para este tipo de operacdo. Sendo que o interessado era o
comandante da aeronave, devendo ser analisada a responsabilidade do mesmo.

73.5. Segue o que dispde o CBA a respeito do comandante da aeronave:

CBA

CAPITULO Il
Do Comandante de Aeronave

()

Art. 166. O Comandante é responsédvel pela operag@o e segurancga da aeronave.
()

73.6. O art. 166 do CBA estabelece que o comandante € responsével pela operagio e segurancga
da aeronave, tendo a composi¢do da tripulacio em desacordo com o previsto na legislacdo, no caso o



requisito 135.245(a) do RBAC 135, impacto direto na operacdo e seguranca da aeronave. Ressalta-se
que, nos casos em questdo, nas folhas n° 039 e 043 do didrio de bordo 005/PP-APV/2014 esta explicito
no campo "OCORRENCIA(S)" que foi realizado treinamento em rota IFR para as etapas que foram
autuadas. Sendo que no item 135.65(b) do RBAC 135 € estabelecido que € responsabilidade do piloto em
comando registrar as observagdes para cada voo. Portanto, h4 evidéncia do prévio conhecimento do
interessado de que o co-piloto que compds a tripulagdo ndo estava devidamente habilitado para voo IFR.
Sendo, assim, o interessado € responsdvel pelos fatos narrados, que tiveram impacto na operacdo e
seguranca da aeronave.

73.7. Diante do exposto, verifica-se a subsuncdo dos fatos descritos no Al n° 000522/2015 a
capitulagdo prevista na alinea "t" do inciso I do art. 302 do CBA.

74. Alegacdes do interessado e enfrentamento dos argumentos de defesa

74.1. Quanto as alegacdes de mérito, apresentadas em sede de defesa, em que o interessado
argumenta pela irregularidade na lavratura do auto, tendo em vista os conclusivos e sélidos argumentos
constantes da decisdo de primeira instincia, por forca ao que € exposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°
9.784/99, o qual dispde que a motivacio do ato administrativo, que venha a decidir recursos
administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em declaracdo de concorddancia com
Sfundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato”, reporto-me as argumentacdes exaradas em decisdo de primeira instancia,
concordando com elas, e, com isso, ndo acolhendo as alegagdes de mérito da interessada apresentadas em
sede de defesa.

74.2. Em sede recursal, com relagdo ao mérito, alega que a decisdo proferida afirma que, ao
consultar o sistema SACI/ANAC, foi verificado que o tripulante ndo adquiriu a habilitagdo [FR para a
qual estava sendo treinado e que, contudo, ndo pode esse argumento ser usado como justificativa valida
para a aplicacdo da infracdo, uma vez que a ndo obtencdo da habilitacdo ocorreu por circunstancias
alheias ao auto de infracdo, logo na data das infragdes o tripulante se encontrava em situagdo de
treinamento, condi¢d@o valida de acordo com o RBAC 61.223(5). Quanto a esta alegacdo, considero que o
fato de ndo ter obtido a habilitacdo IFR ndo € o que embasa a ocorréncia da infracdo, mas demonstra que
o tripulante Sr. Luiz Carlos Pereira da Silva, de fato, ndo tinha a habilitagdo para voo IFR nas ocasides
descritas no AI n° 000522/2015, ndo podendo, assim compor a tripulacdo para voo IFR.

74.3. Alega que a ANAC, por meio de sua Resolugdo 344, alterou o RBAC 61, de modo a
incluir o paragrafo 61.3, vedando expressamente o transporte de passageiros em voos de instrugdo e que a
Resolugdo 344 entrou em vigor na data de 17 de setembro de 2014, ou seja, em data anterior a pratica das
condutas investigadas e como a altera¢do nesse caso possui natureza material, ndo pode retroagir de modo
a punir o Recorrente por uma conduta que era legal a época dos fatos. Com relacio a estas alegacdes, é
necessario esclarecer que a Resolugdo ANAC n°® 344/2014 entrou em vigor em data posterior a ocorréncia
dos atos tidos como infracionais. Quanto a alegacdo de que anteriormente a entrada da referida Resolugdo
em vigor ndo havia a proibi¢do de transporte de passageiros em voos de instrugio, cabe esclarecer que
esta ndo € a infracdo descrita no Al n® 000522/2015, no caso em questdo, o interessado foi autuado por
realizar voo por instrumento com tripulagdo inabilitada, sendo demonstrado que o co-piloto compds a
tripulagdo de voo IFR sem estar devidamente habilitado, ou seja, a autuagdo, neste caso, ndo foi em
fung@o de ter sido ministrada instrugdo em rota em voo com passageiro. Desta forma, estas alegacdes do
recorrente ndo merecem acolhimento.

74.4. Argui que a existéncia da infracdo ndo pode ser comprovada em razdo do piloto Luis
Carlos Pereira da Silva n@o possuir a habilitacdo IFR, uma vez que a matéria a ser discutida na defesa ndo
¢ a regularidade da habilitacdo, mas que os voos praticados visavam o treinamento do piloto para adquirir
a habilitagdo, realizados de acordo com o RBAC 61 vigente. Alega que ndo pode ser considerada como
punivel uma conduta na qual o tripulante somente cumpria uma exigéncia da ANAC para adquirir sua
habilitagdo, ndo havendo assim infracdo do Recorrente em supostamente permitir que a tripulacio fosse
composta de aeronautas sem habilitagdo, porém colaborando com o treinamento do piloto que, na época,
fazia parte do quadro de funciondrios da empresa. Contudo, ndo prospera a alegacdo de que a existéncia
da infracdo ndo pode ser comprovada em razdo do tripulante ndo possuir a habilitacdo IFR, visto que esta
¢ justamente a infrac@o prevista na alinea "t" do inciso I do art. 302 do CBA. Quanto a alegacdo de que
cumpria uma exigéncia da ANAC ao colaborar com o treinamento de tripulante para adquirir sua
habilitacdo, deve ser considerado o disposto no item 61.237(c) do RBAC 61, em vigor a época:

RBAC 61
61.237 Prerrogativas e limitagdes do titular de uma habilita¢ao de instrutor de voo

()

(¢c) Quando realizado em aeronave, o voo de instrucdo deve ter como unica finalidade
a instrug¢@o, ndo sendo permitido o transporte de passageiros e/ou cargas ou outros servigos
aéreos durante o voo.

()
74.5. Portanto, estava previsto no RBAC 61, nas datas das ocorréncias dos atos tidos como

infracionais, que nao era permitido o transporte de passageiros e/ou cargas ou outros servicos aéreos no
voo de instrugdo. Repise-se que esta ndo foi a infracdo descrita pela fiscalizagdo, mas sim o fato de ter



sido realizado voo por instrumentos com tripulagdo que ndo era completamente habilitada para o tipo de
voo, sendo evidenciado tal fato em fun¢do de nos voos citados o tripulante estar recebendo o treinamento
de voo IFR.

74.6. No recurso, requer a redugdo da quantia arbitrada, ante a presenga de continuidade delitiva
entre as condutas supostamente praticadas. Dispde que a continuidade delitiva é aplicavel ao Direito
Administrativo Sancionador em analogia ao Direito Penal, ndo existindo vedacdo nesse sentido, e que se
configura uma vez que as operagdes a bordo da aeronave PP-APV descritas nas linhas 03 da folha 039 e
06 da folha 043 do didrio de bordo como continuacio das linhas 02 da folha 039 e 04 da folha 043,
respectivamente. Argui que as operagdes ocorreram nas mesmas condicdes de lugar e maneira de
execugdo, devendo ser afastado o concurso material aplicado na decisdo e aplicado o disposto no Art. 71
do Cédigo Penal, conforme termos apresentados.. Contudo, a continuidade delitiva ndo encontra
aplicabilidade nas decisdes no ambito da ANAC, vez que ndo se acha previsto legalmente.
A administragdo publica € regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuagdo totalmente
adstrita as prescrigdes legais. Desse modo, a administracdo sé pode agir se houver um comando legal
nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito patrio, encontrando-se
comando expresso dela no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal e no caput do art. 2° da Lei n® 9.784,
de 1999.

74.7. Por fim, as alegagdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da
sanc¢ao administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

75. Pelo exposto, houve, de fato, violacéo a legislacdo, com a prética de infracdo cuja autuagdo
estd fundamentada na alinea “t” do inciso I do art. 302 do CBA, restando analisar a adequacdo do valor
da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n°
7.565/86, art. 295).

76. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
—R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada um dos 04 (quatro) voos citados no Auto de Infracdo n°
000522/2015, foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢do n° 25/2008, em vigor a época, para a
capitulagdo da infra¢do na alinea "t" do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

7. Observa-se que o art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 dispde que na dosimetria da
aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes, sendo estas situagdes
dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

78. Destaca-se que, com base na tabela de infragdes da Resolugdo ANAC N° 25/2008, em
vigor 4 época, Anexo I, Tabela I - INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES, COD
"RVT", em vigor a época, o valor da multa poderd ser imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$
2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau méaximo). Conforme o disposto no artigo 57 da IN ANAC
n°® 08/2008, em vigor a época, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim,
nos casos em que ndo hd mais atenuantes do que agravantes deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolugio ANAC n° 25/2008.

79. Circunstancias Atenuantes

79.1. Nado considero aplicdvel para o caso em tela as circunstancias atenuantes previstas nos
incisos I e Il do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

79.2. Com relag@o a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolug¢do
ANAC n° 472/2018, considero que a mesma deve ser aplicada em func¢do do que consta no extrato do
SIGEC, constante do documento SEI n® 2490425.

80. Circunstincias Agravantes

80.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

81. Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

81.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de circunstincia atenuante e inexisténcia
de circunstancia agravante, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor de R$1.200,00 (mil e
duzentos reais) para cada uma das 04 infragdes.



CONCLUSAO

82. Sugiro convalidar o AI n° 000522/2015 para que passem a constar as informacdes
apresentadas na tabela a seguir nos campos DATA", "HORA" e "LOCAL" do mesmo. Tendo em conta
o disposto no §2° do art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 ndo serd necessario conceder o prazo
estabelecido no §1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

DATA HORA LOCAL
08/02/2014 14:21 SDJP
08/02/2014 17:06 SBME
16/02/2014 13:21 SBRJ
16/02/2014 17:41 27277
83. Sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela

autoridade competente da primeira instAncia administrativa no valor de R$1.200,00 (mil e duzentos reais)
para cada uma das 04 infragdes, totalizando R$4.800 (quatro mil e oitocentos reais).

84. Foi observado que no SIGEC no campo "Data Infragdo" consta a informacdo
"08/02/2014", entretanto, deve constar também a data de 16/02/2014. Sendo necessdrio efetuar ajustes no
SIGEC para incluir tal informagdo. Sugiro que esta informac@o seja encaminhada para a Secretaria da
ASJIN, para que a mesma possa solicitar a SAF a correcdo do sistema.

85. E o Parecer e Proposta de Decisao.

86. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;?mm'm E em Regulacio de Aviacao Civil, em 06/12/2018, as 10:59, conforme horario oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
fE. hitp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 2482772 € o
= c6digo CRC 84C94CD3.

Referéncia: Processo n?00065.051222/2015-21 SEIn®2482772
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: PAULO ROBERTO DA SILVA PUREZA N° ANAC: 30004971299
CNPJ/ICPF: 72410302734

CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuério: Integral UF: RJ
" Processo Data Data Valor Data do Valor Valor " = Valor
Receita N°Processo El Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Chave Situagao Débito (R$)
2081 657244168 00065051222201521 03/0212017 08/0212014 RS 4 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 06/12/2018 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagédo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3° INSTANCIA G- QUITADO
o
ADIN - RECURSO ADMITIDO EM 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO DT EARCEL
CD - CADIN N a INSTANCIA
CP - CREDITO A PROCURADORIA PUT - PUNIDO 17 INSTA
f PU2 - PUNIDO 2° INSTANCIA
gé{ Dgégﬁjfg(l)vém 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA PU3 - PUNIDO 3* INSTANCIA _
- ANCIA, Y RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
DC2- DECIDIDO EM 2° INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
DC3 - DECIDIDO EM 3° INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS oo <
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2¢ INSTANCIA R S DE 2 INSTANCIA
3 !
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3° INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
EF - EXECUGAOFISCAL RE3 - RECURSO DE 3¢ INSTANCIA
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPGSITO JUDICIAL RE3N - RECURSO DE 3? INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
D "ENHO REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3° INSTANCIA R e EerE
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA R R SO < SEM EFEITO SUSPENSIVO
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO g
- FOLIN RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
TS - PUNIDO PQ RECURSO EM 3° INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO . RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR RVSN - EROcE
ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO - . .
A . 2 g SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 280/2018

PROCESSO N° 00065.051222/2015-21
INTERESSADO: PAULO. ROBERTO DA SILVA PUREZA, Coordenagdo de Controle e Processamento de
Irregularidades
Brasilia, 28 de dezembro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra decis@o de 1° Instincia proferida dia

29/08/2016, que aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada um dos 04
(quatro) voos citados no Auto de Infragdo n°® 000522/2015, por realizar voo por instrumentos com
tripulacdo inabilitada ou incompleta. A infracdo foi capitulada na alinea "t" do inciso I do art. 302 da Lei
n°®7.565/1986 - CBA (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na deciso recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdao [Parecer n°. 298/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2482772], ressaltando que embora a
Resolugdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por PAULO ROBERTO DA
SILVA PUREZA, ao entendimento de que restou configurada a prética da infracdo descrita no
Auto de Infracdo n°® 000522/2015, capitulada na alinea "t" do inciso I do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 - CBA (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), € por MANTER a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$4.800 (quatro mil e
oitocentos reais), resultante do somatdrio de 04 san¢des, uma para cada ato infracional, no valor de
R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a
infracdo cometida, considerada presenga de circunstincia atenuante (inciso III, §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, previstas no §1° do artigo 36 da hoje
vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18) e auséncia de agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como, previstas nos incisos do §2° do art. 36 da hoje
vigente Resolucio ANAC n°. 472/18), referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.051222/2015-21 e ao Crédito de Multa 657244168.

e CONVALIDAR o AI n° 000522/2015 para que passem a constar as informacdes apresentadas na
tabela a seguir nos campos DATA", "HORA" e "LOCAL" do mesmo. Tendo em conta o
disposto no §2° do art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 ndo serd necessario conceder o prazo
estabelecido no §1° do art. 19 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

DATA HORA LOCAL
08/02/2014 14:21 SDJP
08/02/2014 17:06 SBME




16/02/2014 13:21 SBRJ
16/02/2014 17:41 72777

5. Informo a Secretaria da ASJIN que foi observado que no SIGEC no campo "Data
Infracdo" consta a informacao '08/02/2014'", entretanto, deve constar também a data de
16/02/2014. Sendo necessario efetuar ajustes no SIGEC para incluir tal informacao. Solicito que

esta informacfo seja encaminhada pela Secretaria da ASJIN para a SAF, solicitando a correcao da
referida informacao no sistema.

A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

_ eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm: L‘ﬂ Turma, em 28/12/2018, as 16:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 2490961 e o
¥ c6digo CRC D673619B.

Referéncia: Processo n? 00065.051222/2015-21 SEIn®2490961
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