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” n° 00021472015 (fls.

02/04 do Volume
SEI n° 0104398)

Infracio: Infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre os
servicos aéreos.

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c item 141.77(a) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacdo
Aecrondutica) 141 c/c itens 61.2(a)(11) e 61.237(b) do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviacdo
Civil) 61.

Aeronave: PR-JBD

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infragdo n® 000214/2015 capitula a infragdo na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA.
2. O Auto de Infragdo (AI) n° 000214/2015 (fl. 01 do Volume SEI n° 0104398) apresenta a

seguinte descri¢ao:

DATA: 30/07/2014 HORA: 08:00 LOCAL: Aerédromo de Guarapari (SNGA)
Descri¢do da ocorréncia: Infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais

normas que dispde sobre os servicos aéreos.

HISTORICO: A FIRST CLASS Escola de Aviagdo Civil permitiu que os pilotos Luciano Ferreira
de Souza (Cdédigo ANAC 873729) e José Luiz Belas Pereira (Cédigo ANAC 122975)
ministrassem instru¢do de voo na aeronave PR-JBD. sem que estivessem habilitados como
Instrutor de Voo, conforme relacionado em tabela anexa.

Capitulagdo: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei N° 7.565 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica)

3. A Tabela Anexa ao Auto de Infracdo n° 000214/2015 (fls. 02/04 do Volume SEI n°
0104398) relaciona a quantidade de ocorréncias (68), a data, o trecho, a hora da ocorréncia, a natureza
dos voos (Treinamento), Comandante com a informagido do Cédigo ANAC, o aluno e a pagina do didrio
de bordo.

4. No Relatério de Fiscalizagdo n°® 68/2015 (fl. 05 do Volume SEI n°® 0104398) estd
informado:
A FIRST CLASS Escola de Aviagdo Civil permitiu que os pilotos Luciano Ferreira de Souza
(Cédigo ANAC 873729) e José Luiz Belas Pereira (Cédigo ANAC 122975) ministrassem

instrugdo de voo na aeronave PR-JBD, sem que estivessem habilitados como Instrutor de Voo,
totalizando 68 (sessenta e oito voos) conforme relacionado em tabela anexa.

5. Pagina do SACI referente ao aeronavegante Luciano Ferreira de Souza (fl. 06 do Volume
SEIn° 0104398).



6. Pagina do SACI referente ao aeronavegante José Luiz Belas Pereira (fl. 07 do Volume SEI
n° 0104398).

7. Pagina do SACI referente ao aeronavegante Fabiano Luiz Gongalves (fl. 08 do Volume
SEI n°® 0104398).

8. Pégina do SACI referente ao aeronavegante Fabio Bregonci Intra (fl. 09 do Volume SEI n°®
0104398).

9. Pagina do SACI referente ao aeronavegante Rafael Capaverde Santos (fl. 10 do Volume
SEIn° 0104398).

10. Pégina do SACI referente ao aeronavegante Tiago Sperotto dos Santos (fl. 11 do Volume
SEI n°® 0104398).

11. Pégina do SACI referente ao aeronavegante Walter Luiz Pereira de Sa Barreto Junior (fl.
12 do Volume SEI n° 0104398).

12. Péginas do didrio de bordo da aeronave PR-JBD (fls. 13/21 do Volume SEI n° 0107564).
13. Relatério de Entidades de Curso (fl. 22 do Volume SEI n° 0107564).

14. Tela de aeronavegabilidade do sistema SACI/ANAC referente a aeronave PR-JBD (fl.
23v do Volume SEI n° 0107564).

15. Certidao de Inteiro Teor emitida pelo Registro Aerondutico Brasileiro (RAB) (fls. 24/25 do
Volume SEI n° 0107564).

16.

DEFESA

17. O Interessado foi devidamente notificado do AI n® 000214/2015, em 16/03/2015,

conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (f. 30 do Volume SEI n° 0107564),
tendo apresentado sua defesa (fls. 31 do Volume SEI n° 0107564), que foi recebida em 23/03/2015.

18. Na defesa informa que os Srs. Luciano Ferreira de Souza e Jose Luiz Belas Pereira ndo
ministraram voos de instrucdo na aeronave PR-JBD e sim voos particulares, somente anotaram
erroneamente a NATUREZA DO VOO, que deveria ser PR (particular) e anotaram TN (treinamento),
estas serdo corrigidas no didrio de bordo da aeronave com observacio, pois a escola ndo estd homologada
para instrugdo.

19. AI'n°®000214/2015 (fl. 32 do Volume SEI n® 0107564).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

20. O setor competente, em decisdo motivada (SEI n°® 0296290 e SEI n° 0296498) de
27/12/2016, considerou que restou configurada a prética de infracdo a legislagdo vigente, em especial ao
previsto no art. 302, inciso III, alinea "u" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil) para cada um dos 68 (sessenta oito) voos, totalizando o valor de R$272.000,00
(duzentos e setenta e dois mil reais), tendo em vista, a existéncia de circunstancias atenuantes, determinada
no inciso III, §1° do do art. 22 da Resolugcdo ANAC n° 25/2008, conforme consulta ao SIGEC.

RECURSO

21. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instincia em 04/01/2017,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 0337640).

22. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 17/01/2017 (SEI n° 0350144).

23. Alega que mesmo apresentando as justificativas da defesa e a possibilidade de realizarem
a corre¢do no didrio de bordo da aeronave, foi tomada decisdo em Primeira Instincia, determinando a
aplicagdo de multa no valor total de R$270.000,00 (duzentos e setenta mil reais) apenas sob o fundamento
de que "em que pese alegacdes de equivoco nos preenchimentos dos didrios de bordo, verifica-se
claramente que ambos os pilotos realizaram um total de 68 voos, sendo caracterizada infragdo e ndo
equivoco". Dispde que o entendimento para a aplicagdo da multa foi em decorréncia apenas de que a
quantidade de voos (68) realizados com a inclusdo de "TN" no didrio de bordo ndo poderia ter sido de
forma errdnea e sim que os supostos voos foram de treinamento.

24, Alega que diversas sdo as provas e fatos de que a inscricdo "TN" foi preenchida de forma
errénea no didrio de bordo.

25. Afirma, primeiramente, que apesar da aeronave PR-JBD estar inscrita como aeronave de
treinamento perante a ANAC, a mesma foi adquirida pela escola com o objetivo realmente de realizar
treinamento para alunos. Ocorre que apesar da aquisi¢do, o nimero de alunos que procurou a escola ndo
era suficiente para manter os custos e despesas, sendo que por tal motivo nao foi solicitado e ndo existe
autorizagdo da ANAC para que a escola Recorrente realize treinamento para piloto. Informa que a escola
Recorrente jamais ministrou qualquer aula e ndo realizou qualquer treinamento com aluno na aeronave
PR-JBD. Tanto é que o sécio da Recorrente e piloto Sr. Luciano Ferreira de Souza (Cédigo ANAC
873729) sequer renovou a habilitacdo para dar treinamento perante a ANAC. Conclui que ndo era
possivel realizar qualquer treinamento na aeronave PR-JBD, pois a escola ndo possufa autoriza¢do, o
Socio da Escola ndo possuia habilitacio e a escola ndo possuia qualquer aluno para esse tipo de



treinamento, assim, impossivel a realiza¢do de voo de treinamento por parte da escola.

26. Posteriormente, menciona que as duas pessoas que pilotaram o avido PR-JBD foram os
Srs. Luciano Ferreira de Souza (Cédigo ANAC 873729) e José Luiz Belas Pereira (codigo ANAC
122975), o primeiro é Sécio da Recorrente (Escola de Aviacdo) e o segundo é um dos proprietarios da
aeronave PR-JBD, conforme registrado na ANAC, bem como ambos sdo pilotos devidamente habilitados
e registrados. Conclui que ao analisar o didrio de Bordo de todos os 68 voos contestados, é de se perceber
que em nenhum desses voos possuia aluno, apenas pilotos habilitados, ou seja, os mesmos estavam
fazendo voo privado e em nenhuma das vezes a aeronave foi utilizada para treinamento, comprovando
assim que apenas houve erro no momento de preencher o didrio de bordo. Questiona sobre como dizer
que houve treinamento se todos que voaram na aeronave possuia habilitagdo. E acrescenta que
nos registros no didrio de bordo ndo existe alunos voando nesses 68 voos contestados. Alega que a
propria ANAC poderd analisar em seus dados que nenhum aluno utilizou de treinamento na referida
aeronave durante esses 68 voos contestados para comprovar tempo de voo, até porque, como ja relatado,
a escola Recorrente ndo possui autorizagio para dar esse tipo de treinamento.

217. Alega que o preenchimento de forma errdnea do didrio de bordo, realizado pelos pilotos
Srs. Luciano Ferreira de Souza (Cédigo ANAC 873729) e José Luiz Belas Pereira (cédigo ANAC
122975), em todos os 68 voos, ao invés de ser caracterizada infragdo e nfio equivoco como decidido em
Primeira Instancia, apenas se deu tendo em vista de a aeronave PR-JBD estar registrada como aeronave
de treinamento perante a ANAC, referidos pilotos entenderam que no didrio de bordo, no momento
dos voos deveriam incluir a sigla "TN", com tnico objetivo de ndo descaracterizar o registro da aeronave
perante 8 ANAC, sendo que ao saberem do erro, conforme primeira defesa apresentada em 23/03/2015,
tais erros foram corrigidos no didrio de bordo, no campo observacido (o qual existe também para tal
finalidade - acertar equivocos/erros) onde retificaram a natureza dos 68 voos, passando para a sigla PR
(particular).

28. Considera que resta patente que houve apenas erros/equivoco no preenchimento da
natureza do voo no didrio de bordo e ndo infragdo, sendo que os mesmos inclusive ja foram sanados com
as observacdes cabiveis no didrio de bordo, nfio restando configurada infracdo ao artigo 302, III do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, devendo assim ser excluida a multa aplicada a empresa em primeira
instincia no valor total de R$ 270.000,00 (duzentos e setenta mil reais).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

29. AlIn°000214/2015 (fl. 26 do Volume SEI n° 0107564).

30. Tabela Anexa ao Auto de Infracdo n° 000214/2015 (fls. 27/29 do Volume SEI n°
0107564).

31. Despacho n°® 527/2015/GTOF/GCOI/SPO-ANAC (fl. 33 do Volume SEI n° 0107564)
que encaminha o processo para a ACPL

32. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n° 0107576).

33. Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral (SEI n° 0300825).

34. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (SEI n® 0300925).

35. Notificag@o de Decisdo (SEI n° 0300927).

36. Certiddo de Aferi¢do de tempestividade do recurso (SEI n® 0958646).

37. Despacho de distribui¢do para deliberacdo (SEI n°® 1921492).

38. E o relatério.

PRELIMINARES

39. Regularidade processual

39.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 16/03/2015,

apresentou defesa que foi recebida em 23/03/2015. Foi notificado da decisdo de primeira instancia em
04/01/2017, apresentando recurso, que foi recebido em 17/01/2017.

39.2. A Defesa foi apresentada por pessoa identificada como Diretora e Coordenadora da First
Class Escola de Aviagéo, porém ndo foi apresentada documentagdo para demonstrar a representacdo do
interessado pela pessoa que apresentou a defesa. O recurso foi assinado por pessoa identificada como
sécio, porém ndo foi apresentada documentacdo para demonstrar tal condi¢do. Contudo, visando
preservar os principios da ampla defesa e do contraditério, com vistas a ndo causar prejuizo ao
interessado, as alegacOes apresentadas em sede de defesa e de recurso serdo oportunamente analisadas.

39.3. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracio
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO



40. Fundamentacio da matéria: Infringir as Condi¢oes Gerais de Transporte, bem como as
demais normas que dispde sobre os servigos aéreos.

41. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi
capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA. Segue o que consta em tal item da lei:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:
III - infracSes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;

()

42. A fiscalizacdo descreve a conduta de que a First Class Escola de Aviacdo Civil permitiu
que pilotos ministrassem instru¢do de voo sem que estivessem habilitados como Instrutor de Voo. Sendo
que na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA ¢ prevista a aplicacdo de multa por infringir as normas
que dispde sobre os servigos aéreos. No art. 201 do CBA sdo previstas as atividades abrangidas como
servigos aéreos especializados, dentre estas atividades o inciso VI do referido artigo se refere ao ensino e
adestramento de pessoal de voo, conforme apresentado a seguir:

CBA
Art. 201. Os servicos aéreos especializados abrangem as atividades aéreas de:

()

VI - ensino e adestramento de pessoal de v6o;
()

43. Portanto, a atividade de instru¢@o configura a realizacdo de um servigo aéreo, devendo ser
identificada a norma que foi descumprida. A decisdo de primeira instancia cita a secdo 61.231 do RBAC
61, segue o contetido de tal secdo no RBAC 61, em vigor a época dos fatos relatados:

RBAC 61

SUBPARTE M

HABILITACAO DE INSTRUTOR DE VOO

61.231 Aplicabilidade

(a) Esta subparte estabelece os requisitos a serem atendidos para a concessdo, revalidagdo
e requalificagcdo da habilitacdo de instrutor de voo relativa as licengas de piloto e CPL, assim
como as prerrogativas e condigdes para desempenho dessa fun¢ao

44. Verifica-se que o item 61.231 do RBAC 61 esclarece que sdo estabelecidos requisitos para
a concessdo de habilitagdo de instrutor de voo. Além disso, o item 61.2(a)(11) do RBAC 61, em vigor a
época, define o significado do termo instrutor de voo, conforme apresentado a seguir:

RBAC 61
61.2 Abreviaturas e defini¢des

(a) Para os propdsitos deste Regulamento, além das defini¢des aplicaveis contidas na segdo
01.1 do RBAC 01, os termos, expressdes e siglas apresentados a seguir tém os seguintes
significados:

()

(11) Instrutor de voo significa piloto devidamente habilitado e qualificado pela ANAC para atuar
em atividade de instru¢do de voo conforme habilitacdes de classe, tipo ou operagdo vélidas das
quais seja, também, titular habilitado em nivel de piloto em comando.

()

45. Da definicdo constante do item 61.2(a)(11) do RBAC 61 estd explicito que para ser
instrutor, o piloto deve ser devidamente habilitado e qualificado pela ANAC para atuar em atividade de
instrugdo de voo.

46. A secdo 61.237 do RBAC 61 define as prerrogativas e limitacdes do titular de uma
habilitagdo de instrutor de voo. Segue o contetido dos itens (a) e (b) da secdo 61.237 do RBAC 61, em
vigor a época:

RBAC 61

61.237 Prerrogativas e limitagdes do titular de uma habilitagdo de instrutor de voo

(a) Observado o cumprimento dos preceitos estabelecidos neste Regulamento e as condi¢des
do pardgrafo (b) desta secdo, as prerrogativas do titular de uma habilitagdo de instrutor de voo
s30:

(1) supervisionar voos solos de alunos pilotos; e

(2) ministrar instrucdo de voo para a concessdo das licencas de piloto privado, comercial,
de linha aérea e das habilitacdes de classe, tipo, e de operagdo.

(b) Para poder exercer as prerrogativas estabelecidas pelo pardgrafo (a) desta segdo, um
instrutor de voo deve:

(1) ser titular de licenga de piloto de graduagdo igual ou superior a licenga para a qual a instrugdo
estiver sendo ministrada;

(2) ser titular de habilitagdes védlidas para as quais a instru¢do estiver sendo ministrada; e

(3) ser habilitado como piloto em comando da aeronave a ser usada para a instru¢ao de voo.

()



47. O item 61.237(b) do RBAC 61 estabelece os requisitos que devem ser cumpridos para
poder exercer as prerrogativas de instrutor de voo. Contudo, no caso em questdo, a infracdo estd sendo
imputada a FIRST CLASS Escola de Avia¢do Civil Ltda, por permitir que pilotos que nio estavam
habilitados como Instrutor de Voo ministrassem instrug¢do, devendo ser identificada, assim, a norma que
pode ter sido diretamente infringida pela Escola de Aviagdo Civil. Neste sentido, segue o que dispde o
item 141.77(a) do RBHA 141:

RBHA 141

141.77 - INSTRUCAO TEORICA E INSTRUCAO PRATICA

(a) Nas escolas de aviagdo civil s6 podem ministrar a parte pritica da instru¢do de vdo os
instrutores que possuirem as qualificagdes minimas especificadas no RBHA 61 e estejam
legalmente habilitados.

()

48. Portanto, entendo que a conduta de permitir que pilotos que ndo estavam habilitados como
Instrutor de Voo ministrassem instrug¢@o infringe o previsto no requisito 141.77(a) do RBHA 141 e como
consequéncia os itens 61.2(a)(11) e 61.237(b) do RBAC 61. Desta forma, tendo em conta que tais normas
ndo foram mencionadas no Al n° 000214/2015, considero necessario complementar a capitulacdo disposta
no referido Al, devendo a mesma ser convalidada para o previsto na alinea "u" do inciso III do art. 302 do
CBA c/c item 141.77(a) do RBHA 141 c/c itens 61.2(a)(11) e 61.237(b) do RBAC 61.

49. Verifica-se que hd congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infragéio e a decisdo de
primeira instancia, diante da irregularidade de permitir que pilotos ministrassem instru¢dio de voo sem que
estivessem habilitados como Instrutor de Voo. No entanto, conforme apontado acima, o enquadramento
pode ser alterado e 0 AI n® 000214/2015 pode ser convalidado.

50. Diante do exposto, aponto que no caso em tela, as ocorréncias tidas como infracionais no
Al n° 000214/2015 suportam ato de convalidagdo, tendo em vista o disposto no art. 19 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, que dispoe:

Resolu¢ao ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicagdo do vicio e da respectiva corregdo.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacdo.

§ 2° No caso de convalidag@o de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

51. No presente caso entendo que a convalidagdo que deve ser efetuada se enquadra no
previsto no §1° do art. 19 da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, devendo ser concedido novo prazo de
recurso ao autuado para manifestacdo. Observa-se que o instrumento de convalidagdo deverd identificar a
alteracdo de enquadramento das condutas do autuado, apontando como dispositivo legal infringido
a alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 141.77(a) do RBHA 141 c/c itens 61.2(a)(11)
e 61.237(b) do RBAC 61.

52. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado e conceder prazo de
recurso para a sua manifestacdo, cumprindo o disposto no §1° do art. 19 da Resolucio ANAC n°
472/2018.

53. Cabe, ainda, mencionar os valores previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a
época, para infracdo capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA (patamar minimo
R$4.000,00 / patamar médio R$7.000,00 / patamar médximo R$10.000,00).

54. Verifica-se, que em decisdo de primeira instancia, de 27/12/2016, foi confirmado o ato
infracional, aplicando a multa, capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA, no patamar
minimo no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil) para cada um dos 68 (sessenta oito) voos, totalizando o
valor de R$272.000,00 (duzentos e setenta e dois mil reais),

CONCLUSAO

55. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n°
000214/2015, complementando o enquadramento para passar a constar a alinea "u" do inciso III do art.
302 do CBA c/c item 141.77(a) do RBHA 141 c/c itens 61.2(a)(11) e 61.237(b) do RBAC 61, com base
no art. 19 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, de forma que a a Secretaria da ASJIN venha a notificar o
interessado quanto a convalidacdo dos Auto de Infracéo para que o mesmo, querendo, venha no prazo de
10 (dez) dias, formular suas alegagdes, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolu¢do ANAC n°
472/2018.

56. Foi observado que no sistema SIGEC para o crédito de multa 658603161, no campo "Data
Infracdo" consta a informacdo "30/07/2014", entretanto, esta ndo se refere a nenhuma das datas das 68
infragdes apuradas no processo em questdo. Informo que € necessdrio que o sistema SIGEC seja
corrigido, para que passe a constar no campo "Data Infracdo", referente ao crédito de multa 658603161,
as informacdes constantes da coluna "Data" da Tabela Anexa ao Auto de Infracdo n°® 000214/2015 (fls.
02/04 do Volume SEI n° 0104398).



57. E o Parecer e Proposta de Decisao.

58. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;gin_“ul: L‘j em Regulacio de Aviacdo Civil, em 07/12/2018, as 11:18, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

pe3it 2 O] . . .

] ﬁ‘i"} A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
#}ﬁh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 2491263 e o
2 SH c6digo CRC 32270CEA.

Referéncia: Processo n® 00065.020016/2015-79 SEIn?2491263
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 293/2018

PROCESSO N° 00065.020016/2015-79
INTERESSADO: FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
Brasilia, 07 de dezembro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra decis@o de 1* Instincia proferida dia

27/12/2016, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil) para cada uma das 68 (sessenta oito)
infracGes, totalizando o valor de R$272.000,00 (duzentos e setenta e dois mil reais), em funcdo da
autuacdo efetuada através do Auto de Infracdo n° 000214/2015, por infringir as Condi¢des Gerais de
Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre os servicos aéreos. A infracdo foi capitulada na
alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 - CBA (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

2. Com fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 310/2018/JULG ASJIN/ASJIN (SEI n°
2491263)] e, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias
ANAC n° 751, de 07/03/2017 e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n°®381/2016, DECIDO:

e pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 000214/2015, complementando o
enquadramento para passar a constar a alinea "u'" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item
141.77(a) do RBHA 141 c/c itens 61.2(a)(11) e 61.237(b) do RBAC 61, com base no art. 19
da Resolugdo ANAC n° 472/2018, de forma que a a Secretaria da ASJIN venha a notificar o
interessado quanto a convalidacéio dos Auto de Infragdo para que o mesmo, querendo, venha no

prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018.

3. Informo a Secretaria da ASJIN que foi observado no sistema SIGEC, que para o
crédito de multa 658603161, no campo 'Data Infracdo' consta a informacao ''30/07/2014",
entretanto, esta niao se refere a nenhuma das datas das 68 infracoes apuradas no processo em
questio. Solicito que o sistema SIGEC seja corrigido, para que passe a constar no campo ''Data
Infracao'', referente ao crédito de multa 658603161, as informacdes constantes da coluna '""Data"
da Tabela Anexa ao Auto de Infracao n° 000214/2015 (fls. 02/04 do Volume SEI n° 0104398),
devendo a Secretaria da ASJIN solicitar tal correcao a SAF.

A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ngmu d Turma, em 19/12/2018, as 15:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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