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PARECER N° 260/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.017049/2012-99
INTERESSADO: ROBERTO ELIASQUEVICI

Submeto & apreciagao de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre DESCUMPRIMENTO DE REPOUSO MINIMO, nos termos da
minuta anexa.

ANEXO

Decisio de Multa Notificacao
Crédito de Auto ‘fe . Data da || Lavratura || Notificacdo || Primeira || Notificacdo aplicada Afericao da Decn‘sao ile
NUP Multa Infraciao Tripulante ~ N em Recurso . Convalidagio

Infracio do AI do AI Instancia da DC1 L. Tempestividade L L
(SIGEC) (AD) Primeira (apés analise
(DC1) A
Instancia do Recurso)
00065.017049/2012- 651271152 ||07686/2011/SSO ROberto. .101/10/2010 || 20/12/2011 || 27/03/2012 || 23/09/2015 || 05/11/2015 ||R$ 2.000,00 || 11/11/2015 17/06/2016
99 Eliasquevici 30/05/2018

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea “j” da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 34,
alinea “a” da Lei n® 7183/84.

0.B.S.: Em que pese o fato da Decisdo de Primeira Instancia ter decido pela aplicagdo de multa, com
fulcro na alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA, deve-se atentar para o Despacho ACPI/SPO, de
17/11/2014 (fl. 08), que convalidou o Auto de Infragdo, mote desse processo, complementando o
enquadramento original (Art. 302, inciso II, alinea “j” c/c artigo 34 da Lei 7.183/83), que assim restou -
Art. 302, inciso II. alinea “j” c/c artigo 34, alinea “a” da Lei 7.183/83. Logo, infere-se que aquela alinea,
definida no texto deciséno e também na Notificagdo de Convalidacdo (fl. 09), estd equivocada, uma vez
que contradiz o préprio entendimento da Primeira Instincia, além do que, ndo se encaixa ou abarca de
maneira correta a tipificacao da infragio. Importante também salientar que o enquadramento registrado no
Auto de Infragdo esta correto, sem carecer de convalidagdo (talvez a complementacao levada a cabo) e,
tdo pouco, o interessado abordou o mérito, tanto em sua Defesa quanto em seu Recurso, e ainda, ndo
sofreu nenhum prejuizo no seu direito de ampla defesa. Considere-se, entdo, o definido no
susomencionado campo “enquadramento”.

Infragfio: Descumprimento De Repouso Minimo.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o processo  n°

00065.017049/2012-99, que trata do Auto de Infragdo n° 07686/2011/SSO e posterior decisdo em
primeira instancia, emitida em desfavor Roberto Eliasquevici — CANAC 233221 - conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos — SIGEC sob o niimero 651271152, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. O Auto de Infracdo n° 07686/2011/SSO, que deu origem ao processo acima mencionado,
foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea “j” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (fl. 01), c/c artigo 34, da Lei 7.183/84, e posteriormente, fins de
complementacdo, convalidado pela primeira instancia, para o artigo 34, alinea “a”, da mesma Lei. Assim
relatou o Auto de Infragdo:
"HISTORICO: Conforme didrio de bordo n°® 02/PP-PPN/10, pdgina 044 e 045, foi constatado
que o piloto ROBERTO ELIASQUEVICI, CANAC 233221, teve repouso inferior ao previsto no
artigo 34, da Lei n° 7.183, de 05 de abril de 1984. Portanto, lavra-se este auto por infringir o
art. 302, inciso II, alinea "j", da Lei n®7.565, de 19 de dezembro de 1986, cumulado com o art.
34,da Lein®7.183, de 05 de abril de 1984. ”

Relatdrio de Fiscalizacdo

3. O Relatério de Fiscalizagdo n°® 847/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 27/03/2012 (fls. 02 a
04) subsidiou o Auto de Infracdo e respectivo processo. Anexas a esse Relatério, seguiram as paginas n°
044 e 045 do Didrio de Bordo (fls. 05 e 06). Baseado nessas evidéncias o INSPAC descreve a infragdo
cometida, qual seja, o descumprimento do tempo minimo de repouso, previsto em Lei.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 14/06/2013, conforme AR
(fl. 07), ndo apresentando defesa.

Convalidagcao

5. Em 17/11/2014 a ACPI/SPO convalidou o Auto, definindo qual a alinea do Artigo 34 da
Lei 7.183/84 complementava a capitulagdo no Artigo 302, inciso II, alinea “j”. Restando assim a
capitulagdo — Artigo 302, inciso II, alinea *j” da Lei 7.565/86 — CBA, combinado com o artigo 34, alinea
“a”, da Lei 7.183/84. Conforme antecipado no item “enquadramento”, a Notificagdo de Convalidagio foi
emmda com erro na informagéo da alinea especifica, referente ao inciso II, do artigo 302 do CBA, esses
dois ultimos corretos. Todavia na Defesa a Convalidacdo, o interessado ndo adentrou no mérito,

restringindo-se a alegar prescri¢do: o que implica o entendimento de que nfio houve prejuizo a defesa.

6. Da andlise dos autos e do texto decisério, percebe-se indicagio de que ndo haveria registro
de confirmagio de recebimento da Notificagdo de Convalidagdo n® 832/2014/ACPI/SPO/RJ (fl. 09),
ainda que tenham ocorrido duas tentativas de comunicac@o, inclusive com envio de e-mail solicitando
endere¢o correto para correspondéncia (fl. 14). Todavia, além do autuado ter comparecido

espontaneamente no processo ao protocolar sua Defesa (fl. 15 a 17) em resposta a Convalidagdo, o que

sanaria a questdo, consta na folha 20 um AR de 12/06/2015, que também atesta o recebimento daquela




Notificagdo.
LEI9.784/99
CAPITULO IX DA COMUNICA CAO DOS ATOS
Art. 26. O 6rgao competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.
§ S0 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observdancia das prescrigoes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade
7. Em defesa o acoimado alega a prescri¢do intercorrente e falta de notificacio sobre o Auto
de Infracdo, pedindo entdo a nulidade daquele.

Decisado de Primeira Instancia

8. Em 23/09/2015 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentagio
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplica¢do, no patamar minimo, por auséncia de
circunstancias agravantes e presenga de atenuantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) (fls.
21 a23).

9. Mais uma vez registre-se que existe erro, considerado sandvel, no corpo do texto decisorio,
pois aquele faz referéncia, equivocada, a capitulagio da infragdo, ao registrar a alinea “p” no item 2.1 —
Fundamentac@o Juridica, contradizendo o que €, corretamente explicitado no item 1.1 — Da Introducéo,
quando faz a acertada referéncia a alinea “j”, tal qual registrado no Auto de Infragdo. Esse mesmo erro se
repete no item conclusdo, culminado com um valor de multa de R$ 2.000,00, por conta da equivaléncia a

Resolucdo ANAC n° 25/2008, que estipula os valores das multas.

10. Em 05/11/2015 o acoimado tomou conhecimento da Decisao, conforme AR (fl. 32).

Recurso do Interessado

11. O Interessado interpds recurso em 11/11/2015 (fls. 30 a 31). Na oportunidade repisa a
alegacdo de prescri¢@o, sem adentrar no mérito ou questionar qualquer outra pega do processo.

12. Nada mais traz ao processo e pede o cancelamento da penalidade e a nulidade do Auto de
Infragao.

13. Tempestividade aferida em 17/06/2016 (f1. 33).

Outros Atos Processuais e Documentos

14. Tremo de Juntada (fl. 13)
15. Impresso do sistema informatizado SACI, com informagdes sobre interessado (fl. 12 e fls.
25 26)
16. Impresso de e-mail enviado ao interessado (fl. 14)
17. Impresso da pagina do SIGEC — Extrato de Lancamentos (fl. 18 e fl. 27)
18. Despacho da ACPI/SPO encaminhando o processo ao servidor para emissdo de parecer (fl.
19)
19. Termo de Desapensagcao (fl. 24)
20. Notificagdo de decisdo da Primeira Instancia (1. 28)
21. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 29),
22. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1341988)
e Despacho ASJIN (SEI n° 1360296).
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

23. O interessado foi regularmente notificado, sobre ao Auto de Infragdo em 20/12/2011 (fl.
07) - (infragao ocorrida em 01/10/2010), ndo apresentando defesa. Em 17/11/2014 a ACPI/SPO (primeira
instdncia) convalidou o Auto de Infracdo, notificando o autuado em 12/06/2015 (fl. 20), naquela
oportunidade o indigitado apresentou Defesa em 19/06/2015 (fls. 15 a 17). Em 25/08/2015 aquela
primeira instancia confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplicagdo de multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) (fls. 21 a 23). Foi entdio o acoimado regularmente notificado da decisdo em 05/11/2015
(AR fl. 32), protocolando o seu tempestivo Recurso em 11/11/2015 (fls. 30 a 31).

24. Desta forma, aponto a regularidade processual dos presentes processos, os quais
preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram, também,
aos principios da Administracdo Publica, estando, assim, prontos para, agora, receberem as decisdes de
segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTAGAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria — Descumprir Repouso Minimo Obrigatdrio.

25. Diante da infrac@o tratada no processo administrativo em questao, a autuagdo foi realizada
com fundamento na alinea “j” do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, com
interpretagdo sistemadtica ao disposto no artigo 34, alinea “a” da Lei 7183/84.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragédes:

HI - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 34 - O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apés jornada de até 12 (doze) horas;
26. Conforme o Auto de Infragdo 07686/2011/SSO, que estd fundamentado no Relatério de
Fiscalizacdo n° 847/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP, de 27/03/2012 (fls. 02 a 04) e seus anexos: paginas n°®
044 e 045 do Didrio de Bordo (fls. 05 e 06), o interessado, Roberto Eliasquevici — CANAC 233221 -
descumpriu do repouso minimo previsto por lei, conforme determina a alinea “a”, do art. 34, da Lei
7183/84.

Quanto as Alegacdes do Interessado



27. Em suas alegagdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
apenas retoma o questionamento sobre a prescricdo, tanto da acdo punitiva quanto do procedimento
administrativo. Ndo faz mencfo a matéria, ndo nega o ocorrido e nem traz documentos ou quaisquer atos
a0 Processo.

28. De acordo com a Lei 9.873/99, existem as prescricdes quinquenais e as trienais. Nenhuma
das duas ocorreu, como se pode observar nas datas dos atos pertinentes descritos ao longo desse parecer e,
de maneira consolidada, no primeiro pardgrafo do item — “da regularidade processual”. Em nenhum
momento a a¢do punitiva da Administracdo Publica Federal ficou cinco anos ou mais inobservada. E
ainda, em nenhum momento transcorreu periodo de trés anos ou superior em que o processo ficasse
paralisado, sendo vejamos:
Art. 1o Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragcdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislagao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.
§ 1o Incide a prescri¢ao no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagao, se for o caso.
29. Da anilise de todas as datas e atos processuais, conclui-se, sem pairar divida, que nido
incorreu qualquer tipo de prescri¢do no processo.
30. Diante dos fatos apresentados, da andlise da Decisdo de Primeira Instincia e do Recurso
apresentado, ndo resta divida de que, com fulcro nas corretos contra argumentacdes ja feitas na Primeira
Instancia, o interessado descumpriu a legislagdo em vigor ao inobservar o cumprimento de tempo minimo
de repouso.

31. Registre-se, mais uma vez, que segundo a Lei 7183/84, temos:

Art. 32 - Repouso é o espaco de tempo ininterrupto apds uma jornada, em que o tripulante fica
desobrigado da prestacdo de qualquer servigo.

Art. 33 - Sao assegurados ao tripulante, fora de sua base domiciliar, acomodagées para seu
repouso, transporte ou ressarcimento deste, entre o aeroporto e o local de repouso e vice-versa.
§ 1°- O previsto neste artigo ndo serd aplicado ao aeronauta de empresas de tdxi-aéreo ou de
servigos especializados quando o custeio do transporte e hospedagem, ou somente esta, for por
elas ressarcido.

§ 2°- Quando nao houver disponibilidade de transporte ao término da jornada, o periodo de
repouso serd computado a partir da colocagao do mesmo a disposi¢do da tripulagao

Art. 34 - O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;

b) 16 (dezesseis) horas de repouso, apds jornada de mais de 12 (doze) horas e até 15 (quinze)
horas; e

(grifos meus).

32. Sendo assim aquies¢o na completude, com toda a fundamentagio e desenvolvimento da
Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999, divergindo apenas sobre a
dosimetria, calcado no novo entendimento em voga e na corregéo necessdria que incide sobre a Decisdo,
que serdo esclarecidas no item dosimetria da sangdo.
33. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:
()
§ 1o A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

Decisdo monocratica de Segunda Instancia

34. O interessado foi devidamente notificado da Decisdo de 17/05/2018 (SEI 1824121),
conforme AR (SEI 1893392), que, ancorada no Parecer (SEI 1823976), informou-o sobre a convalidagdo
da decisdo de primeira instincia, adequando a capitulagdo da conduta descrita no Auto de Infragdo, mote
desse processo.

35. Transcorrido o prazo de manifestagdo, a ASJIN emitiu o Despacho, em 30/07/2018 (SEI
2061151), reencaminhando o processo a relatoria; que, por seu turno, manteve todo o entendimento
desenvolvido na andlise do Recurso.

DA DOSIMETRIA DA SANGAO

36. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangdo
administrativa ao ato infracional imputado. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, ja foi esclarecido, na Decisdo
de Primeira Instancia, o que determina a Resolug¢do n® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

37. Retomo aqui a questdo sobre o enquadramento registrado, corretamente, tanto no Auto de
Infragdo quanto no Despacho de Convalidagdo, mas que, por motivo alheio a esse servidor, constou
errado na Notificacdo de Convalidagio e na conclusio do texto decisério, o que implicou o
enquadramento da multa em item diferente do esperado.

38. O Auto de Infracao capitulou a violagdo na alinea “j”, do inciso II, do artigo 302 do CBA.
Assim também constou no Despacho de Convalidagao, todavia a Notificagdo da Convalidagdo informou,
erroneamente, a alinea “p” e esse erro se repetiu na conclusdo da Decisdo, implicando multa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais). Optei por dar prosseguimento a esse Parecer, corrigindo o enquadramento da
conclusdo e o valor da multa aplicada. o que foi seguido pela Decisdo de Segunda Instincia. que
informou o autuado sobre a convalidagdo.

39. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo IPE, letra *j”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) é a de aplicacdo de multa no valor de (conforme o caso):

39.1. R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) no patamar minimo;

39.2. R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar intermedidrio;

39.3. R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar maximo.

40. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no

sistema SIGEC, vislumbra-se a possibilidade de aplicagéio de circunstincia atenuante em observancia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicacdo de penalidade
no ultimo ano anterior ao cometimento da infragao, julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instancia.

41. As circunstincias atenuantes previstas na Resolugio 25/2008 sdo:



Art. 22. Para efeito de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I -0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragao, antes de proferida a decisao;

Il - a inexisténcia de aplicagao de penalidades no iiltimo ano.

42. Logo, dos extratos de langamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que
nao houve infracdo no periodo de um ano anterior a infracdo aqui tratada, ja penalizada em definitivo,
antes da decisdo de primeira instancia.

43. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugéio n°. 25/08, ao caso ora em
andlise.

44. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da

tabela em anexo a Resolucdo n°® 25/2008.

SANGAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

45. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar médio); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido do
ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “0”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 1823943) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa
para o patamar minimo, R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais).

CONCLUSAO

46. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de
ROBERTO ELIASQUEVICI, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Sancdo A
Crédito de Auto de Data da Ser
NUP Multa Infracio Tripulante Infracio Infracdo |Enquadramento | Aplicada
(SIGEC) (AD) ¢ Em
Definitivo
art. 302, inciso
Descumbrir 11, alinea "j" da
00065.017049/2012- Roberto Repouso | Lei i 7:565 de
’ 651271152(07686/2011/SSO || . . .|/01/10/2010 pou 19 de dezembro || R$ 1.600,00
99 Eliasquevici Minimo
Previst de 1986 c/c art.
evisto 34, alinea “a” da
Lei7.183/84.
E o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.
Jodo Carlos Sardinha Junior
1580657
P eii ) Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
agi"m"_] @ Regulacio de Aviacdo Civil, em 02/05/2019, as 10:23, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.017049/20

12-99

SEIn®2449723



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 232/2018
PROCESSO N° 00065.017049/2012-99
INTERESSADO: ROBERTO ELIASQUEVICI

Brasilia, 28 de dezembro de 2018.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ROBERTO ELIASQUEVICI, contra
Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em
23/09/2015, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 pela préitica da infracdo descrita no AI n°
07686/2011/SSO, qual seja, descumprir repouso minimo, previsto em Lei. A infragdo foi capitulada
no art. 302, inciso II, alinea “j” da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 34, alinea “a” da Lei
n°® 7183/84.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer n°. 260/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2449723], ressaltando que embora a
Resolugdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas nao influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolu¢do n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por ROBERTO
ELIASQUEVICI, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita no
Auto de Infracdo n® 07686/2011/SSO, capitulada no art. 302, inciso II, alinea “j”” da Lei n® 7.565 de
19 de dezembro de 1986 c/c art. 34, alinea “a” da Lei n° 7183/84, e por REFORMAR
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa REDUZINDO
para o valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), que é o correspondente ao patamar
minimo atribuido a infracdo cometida, considerada presencga de circunstincia atenuante (inciso III,
§1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previstas no §1° do
artigo 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC n°. 472/18) e auséncia de agravantes (incisos do §2° do
art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como, previstas nos incisos do §2° do art.

36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.017049/2012-99 e ao Crédito de Multa
651271152.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
P * %] | Turma, em 28/12/2018, as 15:34, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura



| eleénica Jart. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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';_":.I"iin; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e +_',P‘_:r . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2449848 e o
SHEL c6digo CRC 4E64CDFE.
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