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PARECER N* 318/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.005219/2012-92
INTERESSADO: PAN-TAXI AEREO MS LTDA

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, por deixar de recolher a taxa de fiscalizagdo.
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Enquadramento: na alinea "k” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
Infracéo: deixar de recolher, na forma e nos prazos da regulamentagio respectiva a taxa de fiscalizagdo.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagio n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infragdo supra
referenciado, lavrado em face da empresa PAN-TAXI AEREO MS LTDA, para apuragdo de conduta
passivel de aplicagdio de penalidade, conforme descrita nos termos do Auto de Infragio (AI)
n° 06566/2011/SSO, por deixar de recolher a taxa de fiscalizagdo, com a seguinte descrigdo:

Durante a realizagio de auditoria de acompanhamento de base principal nacional, prevista no
Programa de Trabalho Anual 2011 da GVAG/SP, a empresa ndo apresentou o comprovante de
pagamento da Taxa de Fiscalizagdo de Aviagdo Civil -TFAC - obrigatdria, no valor de RS 984,00
(novecentos ¢ oitenta e quatro reais) e cédigo de GRU 229.

A empresa foi comunicada da necessidade de recolher a taxa através da mensagem de nimero
277/2011/GVAG -SP/SSO/UR/SP, transmitida através de email no mesmo dia 01 de julho de

2011,
o da foi pela empresa também através de email no dia 01 de
julho de 2011.

Diante da nio G0 de compr de da taxa de auditoria, os inspetores
presentes i a obrigatoriedade do a Sr. Cldudia Rolim, administradora da

empresa, que alegou ndo ter visto a mensagem.
A mesma mensagem foi ainda transmitida nos dias 15 de julho., 29 de julho e 10 de agosto de
2011, sem resposta por parte da empresa.
2. O auto de infragdo foi capitulado na alinea "k do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA.

3. A materialidade da infracdo esti caracterizada no Relatério de Fiscalizagdo n°®
745/2011GVAG -SP (FL. 2) , consubstanciado durante a auditoria de acompanhamento da base principal
nacional, prevista no Programa de Trabalho Anual 2011 da GVAG.

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5. Relatério de Fiscalizaciio e A il Rel - A fiscalizag¢io apurou que a

empresa PAN-TAXI AEREO MS LTDA nio apresentou o comprovante de pagamento referente a Taxa
de Aviago Civil -TFAC - prevista, no valor de R$ 984,00 (novecentos e oitenta e quatro reais), embora
tendo sido comunicada da necessidade de tal recolhimento. Foi avisada por email no dia 01 de julho,
(f1.04), cujo recebimento da mensagem foi confirmado no mesmo dia (f1.5).

O aviso foi reiterado pela Agéncia nos dias 15 de julho, 29 de julho e 10 de agosto de
201 1 (fls 6, 7 e 8), contudo a empresa ndo comprovou o recolhimento da taxa .

7. Da ciéncia e da da Defesa Prévia - Cientificada do Auto de Infragdo em 04/06/2012, fls.
32, apresentou defesa prévia em 25/06/2012, na qual argui, inicialmente, que a identificagio do INSPAC
se deu apenas pelo nimero de sua matricula n® A-1966, sem constar seu nome. Afirmou que a empresa
ndo recebeu os emails da agéncia que alertavam quanto a necessidade de recolhimento da TFAC.

8. Em adigdo, alega que a auditoria ndo foi realizada na Base Principal, e sim no box do
Aeroporto Internacional de Campo Grande -MS, e que as ndo conformidades apontadas pela fiscalizagio
foram corrigidas.

9. Diante dessas alegagdes pede a anulagdo do auto de infragdo.
10. Da Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em decisdo motivada (fls. 34 a
37) confirmou o ato infracional, nos termos da alinea “K” do inciso IIT do art. 302 do Cédigo Brasileiro

de Aerondutica - CBA , e aplicou sanqao no patamar médio de R$ 3.500, 00 (trés mil e quinhentos
reais), devido a inexisténcia de ci € agravantes

11. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisio de primeira instincia
em 23/03/2016 (fl. 77), a interessada protocolou recurso nesta Agéncia em 07/04/2016 (fls. 70/75), no
qual reitera suas alegacdes de defesa prévia, e

12. sustenta ndo estar inserina no rol das concessiondrias ou permissiondrias, de forma que a
imputagdo da multa , por eventual falta de pagamento de taxa de Fiscalizagio -TFAC € torna
desarrazoada.

13. Por fim, argui cerceamento de defesa, pelo fato de a empresa estar extinta na época da
notificagdo.
14. Da Decisdo de da Instincia - Em 18/09/2018, esta Assessoria de Julgamento de

Autos em Segunda Instincia ao analisar os autos constatou que a empresa PAN TAXI AEREO MS
LTDA teve sua baixa no curso deste processo, e como nio foi identificado nos autos se a empresa
submetera o Distrato Social previamente a aprovagao da Agéncia, antes de levad-lo a Junta Comercial.
Tendo em vista ser esta comunicagdo prévia, condi¢io para tornar a baixa da empresa regular,
consoante o Parecer n. 00148/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU.
15. Esta assessoria , diante da incertezas dos fatos, tendo como premissa
ao i lo o direito de i suas legiti posicoes e expectativas das imputagdes que
lhe sdo formuladas nos autos. Converteu os autos em Diligéncia & Geréncia Técnica de Outorgas de
Servicos Aéreos - GTOS , para nos informar se a empresa PAN TAXI AEREO MS LTDA submeteu
reviamente 3 aprovacdo da Agéncia o distrato da empresa, com o intuito de assegurar a defesa do
interessado em eventuais futuras notificagdes nos autos.

16. Da Resposta da Diligéncia - Em 24/09/2018 a Geréncia Técnica de Outorgas de
Servigos Aéreos - GTOS nos informou que nao constam em seus sistemas qualquer alusido a eventual
Distrato Social encaminhado pela empresa para anuéncia daquela Geréncia. Em adigdo, informa que a
tdltima modificagdo contratual da sociedade é a de n°® 6 , datada de 02/07/2015.

17. E o relato.
PRELIMINARES
18. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -




ASJIN.

19. Fund o - Mérito e Andlise das Al des do Interessado

Quanto i fundamentagéo da matéria

A infragio foi capitulada no artigo 302 , IIL, "e" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 - Cédigo
Brasileiro de Acrondutica -CBA , que dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

111 - infragdes imputdveis & dria ou iondria de servigos aéreos:

()

k) deixar de recolher, na forma e nos prazos da regulamentagio respectiva, as tarifas, taxas, pregos
piiblicos e contribuicoes a que estiver obrigado.

20. Das Al des do interessado e dos ar de Defesa

21. A interessada, apds ciéncia quanto ao referido Auto de Infracdo, apresenta sua defesa, a
qual foi adequadamente analisada pelo setor de decisio de primeira instdncia , conforme se pode
observar, em sintese, pelos trechos das referidas consideragdes, descritos a seguir:

22. No concernente a alegacdo de que a infracdo fora constatada no Box do Aeroporto de
Campo Grande e ndo na Base Principal, apontou que consta no auto de infra¢éo de forma clara o Local
em que a infragio foi constatada. Ressaltou que o RBAC 119, SECAO 1119.3 dispde o seguinte:
119.3 Definicdes
Para os propésitos deste RBAC e dos demais RBAC que regem a operagio de aeronaves (RBAC
) sdo vilidas as icdes do RBAC 01 e os termos abaixo tém os seguintes

significados:
()

(e) Base principal de operagdes significa o aerédromo onde se localizam as principais instalages
operacionais de um detentor de certifica (hangares, ., pontos de barque e
desembarque

de passageiros, etc.). Pode, ou ndo, ser no mesmo local da sede administrativa e/ou da base
principal

de manutengdo. Para os fins deste regulamento, deve ser a sede operacional citada em
documentagdo

da Superintendéncia de Servios Aéreos da ANAC (ANAC-SSA).
23. Nesses termos afasta-se as alegagoes da interessada.

24. Quanto as questdes trazidas em recurso complemento que o Auto de Infragdo foi
lavrado por Inspetor da Aviagdo Civil — INSPAC credenciado desta Agéncia, matricula A-1966,
especialidade operagdes, que designa o servidor como Inspetor de Aviagao Civil — INSPAC, por haver
concluido de forma satisfatéria a Capacitagio de Treinamento em Servigo (OJT), conforme exigéncia do
Programa de Capacitagio de Inspetores de Seguranga Operacional (PCISOP).

Observa-se, ainda, que a Instrugdo Normativa n° 06, de 20 de margo de 2008, que regula o
credenciamento do Inspetor de Aviagéo, dispde em seu artigo 12 a seguinte redagéo:

IN ANAC n° 06/2008
CAPITULO T
DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizagdo da aviagao civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagao de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo tinico. Enquanto ndo houver suficiente de Esp e Técnicos em
Regulagdo de Aviagao Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565, de 1986, mediante a realizagio de teste de capacitagio.
Em adigdo, o inciso Tl do §2° do artigo 1° da Lei n° 9.784/99 dispde , que o fiscal de aviagio
civil ao exercer sua atividade fiscalizatria, representa a autoridade de aviago civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou no as providéncias administrativas previstas,
em conformidade com a lei, a norma e a situacao fitica.
25. Assim, afasta-se a alegacio da interessada quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, na medida em que restou comprovado que o
inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infragdo (f1.01), tem competéncia para o exercicio
do poder de policia desta ANAC.

26. Acerca da alegacio de ndo estar no rol das concessiondrias ou permissiondrias, o referido
ato infracional foi enquadrado na alinea “K” do inciso III do artigo 302 do CBA, de modo a se
estabelecer a subsungdo a conduta descrita como motivacdo do ato infracional. O artigo 302 do CBA
dispde que:
A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes: (...) Il — Infragdes imputdveis a
concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos: (..)
K) deixar de recolher, na forma e nos prazos da regulamentagio respectiva, as tarifas, taxas,
pregos piiblicos e contribuigdes a que estiver obrigado.

27. As empresas de transporte aéreo nao-regular (tixi aéreo) se enquadram dentre aquelas
dispostas no inciso III, pois, apesar de serem consideradas autorizatérias pelo CBA, nido ha como se fazer
uma interpretagdo restritiva, sob pena, do contrdrio, inviabilizarmos a fiscalizagdo de tais empresas, nas
diversas infragdes dispostas. Esta questdo ja foi exaustivamente debatida no passado, mas solidificada com
a promulgagdo em 05 de outubro de 1988 da Constitui¢io da Reptiblica Federativa do Brasil, da qual
poderemos retirar os dispositivos abaixo in verbis:

CR/88 Art. 21. Compete & Unido: (.) XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagio,
a issio: () c) a adrea, fal ¢ a infra-cstrut i

() (grifos nossos)

28. Dai depreende-se a competéncia da Unido na exploragio da navegagdo aérea, podendo ser
sob a forma direta ou, se indireta, sob a forma de concessdo, permissio ou autorizagdo. O referido
dispositivo engloba toda a navegagdo aérea, podendo ab a 1 da prestagdo de servico
puiblico ou, também, a navegagio aérea privada (particular).

29. Com base nas informagdes contidas no Relatério de Fiscalizagio , e respaldo nos
documentos acostados aos autos, de que a empresa embora notificada pela Agencia sobre a necessidade
de recolhimento da Taxa de Aviagdo Civil -TFAC - prevista, no valor de R$ 984,00 (novecentos e oitenta
e quatro reais), ndo o recolheu no prazo regulamentar. Restou, assim, comprovado ato infracional.

30. Aponto que o ato administrativo tem presungio de legalidade e certeza além do fato de que
as informagdes apresentadas pela fiscalizagdo desta Agéncia se revestem de fé piiblica, apesar de nao se
tratar de regra absoluta, admitindo prova em contrério, cabe ao interessado a prova dos fatos que alega,
nos termos do artigo. 36 da lei 9.784, de 29/01/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Piblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999 Na medida em que Administragdo Pdblica s6 pode atuar nos
termos da lei, com a finalidade de atingir o interesse piblico. Suas decisdes deverdo observar
i o principio da ilidade como regra de controle da atividade administrativa.
Cabe a0 administrador piblico atuar dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados
como sangdes.

31. Pelo exposto, as alegacoes da interessada nao afastam a infragao em apreco.
32. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO
33. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

34. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragio™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos. Dessa forma, deve ser
afastada a sua incidéncia.

35. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado



voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

36. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no tltimo ano™), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 13/07/2011- que € a
data da infracdo ora analisada.

37. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC (2218697)dessa
Agéncia, ora anexada a esta andlise, restou demonstrado que néo hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagio, verifica-se a hipétese de circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do
valor da sangao.

38. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n® 25/2008.

39. Dada a existéncia de circunstincia atenuante aplicdvel ao caso, sugere-se que a sangao
a ser aplicada pelo setor de primeira instancia seja quantificada em R$ 2.000,00 (dois mil reais) , que é o

valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da Tabela III, do Anexo II, "k" da Resolugdo
ANAC n° 25/2008.

40. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa R$ 3.500,00 (quatro mil reais) sugiro a diminui¢fo do valor para o
patamar minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais) , por estar dentro dos limites determinados a época, pela
Resolugdo ANAC n°. 25/08.

41. CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro por Dar Provimento Parcial ao ao Recurso , diminuindo a sangio
para o patamar minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais ), em face de PAN-TAXI AEREO MS LTDA,
conforme quadro abaixo:

Tripulante / Aeroporto / Bal¢iio / Local / Hora / Portdo de Embarque /

Decisdo de

édi A ete. I Mul Pi 1

Crédito de uto ‘fe Data da Lavratura |[Notificagc@o|| Primeira Notificacio . ulta rotocolo
NUP Multa Infragio o PP, - Infraca do Al do Al Instanci da DC1 aplicada em do
(SIGEC) (AD) para indiv ) Infracao o ] nstincia a definitivo Recurso
(DC1)
00065.005219/2012-
9 648029152 || 06566/2011/SSO PAN-TAXI AEREO MS LTDA 13/07/2011 17/11/2011|(04/06/2012 || 29/04/2015 ||23/03/2016 | R$ 2.000,00 || 07/04/2016
43. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o enderego apontado pelo interessado, qual

seja: Rua Nelson Borgues de Barros, n° 56 Caranda Bosque - Campo Grande - MS - CEP 79.032-190 -
Brasil, conforme as fl. 77.

44. E o Parecer e Proposta de Deciso.
45. Submete-se ao crivo do decisor.
Hildenise Reinert

Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacéo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

46.
J—
assinado eletroni por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
mmm @ 11/12/2018 as 15:40, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
slevrdnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

G A aulenllcldnde deste documento pode ser conferida no site

anac.gov.t i ici informando o cédigo verificador 2494419 e o
# c6digo CRC DB6C182F.

[CEF

Referéncia: Processo n? 00065.005219/2012-92 SEIn®2494419



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 312/2018

PROCESSO N° 00065.005219/2012-92

INTERESSADO: PAN-TAXI AEREO MS LTDA
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que ap do na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

d0 no feito, itados prazos e dialética

3. De acordo com a proposta de decisdo (2494419) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso interposto pela empresa PAN-TAXI AEREO MS LTDA, contra
decisdo de primeira instincia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual
restou aplicada a multa, sem atenuante e sem agravante, no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais), deixar de recolher, na forma e nos prazos da regulamentagio respectiva a taxa de
fiscalizagdo, circunstincia que viola a alinea "k do inciso IIT do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA.

5. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pratica infracional, bem como fi e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncio de veracidade
que favorece o ato da Administragdo, a qual, ademais, "in casu” encontra-se documentada pela
fiscalizagio no sentido de confirmar materialidade da infragdo. As alegaces apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

6. Entendo que a proposta de decisao fundamentou bem o caso, de modo e afastar as
alegagdes do interessado, consubstanciando e confirmando a prtica da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatéria aplicada pela primeira instancia.
7. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC (2218697) desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situagdo, verifica-se a hipétese de circunstancia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sangdo para o patamar minimo de e R$ 2.000,00 (quatro mil reais), que é o
valor previsto, a época dos fatos, para a hipétese da Tabela III, do Anexo II, "k" da Resolugdio ANAC n°
25/2008.

8. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia" .

9. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC
n°25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

10. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolug¢do
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

e Dar Provimento Parcial ao ao Recurso, minorando a sangdo aplicada pelo Setor de Primeira
Instancia administrativa para o patamar minimo de 2.000,00 (dois mil reais), dada a existéncia de
circunstincia atenuante , por ndo ter a empresa recolhido a taxa de fiscalizagdo, o que por sua vez
viola a alinea "k do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA , nos
seguintes termos:

Crédito de Auto de Tripulante I_Aeroporlo / Bal¢do / Local / Sangio a ser
- Hora / Portiao de Embarque / etc. Data da ~ N .
NUP Multa Infragio (dad individualizaca Infracio Infracao Enquadramento aplicada em
(SIGEC) (AD) ados para individualizagdo) ¢ definitivo
00065.005219/2012- 648029152 || 06566/2011/SSO || PAN-TAXT AEREO MS LTDA 13072011 dmx?r de rcco_lhcr, na lgrma € nos prazos f:la B al)m.ca d.o .mcnso III do fn'l.. 302 do RS 2.000,00
92 regu ) respectiva a taxa de fiscalizaga Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
11. A Secretaria.
12. Notifique-se.
13. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Jul de Autos em Segunda I |
| il Di inado el ica por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
. em 12/12/2018, as 20:47, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=

1A aulcnllmdadu deste documento pode ser conferida no site
http:, anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2507599 e o
c6digo CRC CEE37B46.
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