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Enquadramento: Art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n°
689/DGAC, de 20/04/2001, c/c art. 302, inciso III, alinea "w", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de remeter a autoridade da aviacdo civil o Balango Patrimonial a Demonstragdo do
Resultado (Demonstrativo de Resultados) e/ou o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos referentes
ao exercicio encerrado em 31 de dezembro até o dia 30 de maio do exercicio subsequente de acordo com
a especificacdo estabelecida na regulamentacdo vigente.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado pela SEB-AIR AVIACAO AGRICOLA LTDA ,
doravante interessada/autuada/recorrente em desfavor de decisio administrativa de primeira instincia
no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n° 001796/2013, pelo descumprimento do que preconiza o art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990,
alterada pela Portaria DAC n° 689/DGAC, de 20/04/2001, c/c art. 302, Inciso III, Alinea "w" da Lei n® 7
565 de 19/12/1986.

1.2 O auto de infrac@o descreveu a ocorréncia como:

A empresa supracitada deixou de remeter o Balango Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados
e o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos, referentes ao ano de 2009, cujo prazo para
entrega expirou em 30 de maio de 2010.

1.3. O relatério de fiscalizacdo (000890/2013 SEI n° 1114283 fls. 7) detalhou a ocorréncia
como:

a) Que as empresas brasileiras que operam servicos de transporte aéreo ndo-regular e
servigos aéreos especializados devem enviar anualmente, até o dia 30 de maio, o
Balango Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados
Econdmicos e Estatisticos, referentes ao encerramento do exercicio anterior ao ano
corrente, conforme estabelece a Portaria n® 218/SPL, de 08 de junho de 1990, alterada
pela Portaria DAC n° 689/DGAC, de 20/04/2001. Dessa forma, a Empresa
supramencionada niio enviou até a presente data do fechamento do Relatério
Operacional, os dados referente ao ano de 2009, cujo prazo para entrega expirou em 30
de maio de 2010.

b) Que o envio dos documentos exigidos fora do prazo regulamentar constitui infragdo
ao art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n°
689/DGAC, de 20/04/2001, e ao art. 302, inciso III, alinea "w", da Lei n°® 7.565 de
19/12/1986. Que, considerando o disposto nos arts. 2°, 3° e 4° da Instrugdo Normativa
ANAC n° 8, de 6 de junho de 2008, foi lavrado o Auto de Infragdo n® 001796/2013.

1.4. O autuado foi notificado acerca da lavratura do Auto de Infracdo 001796/2013
em 30/12/2013 como demonstra o AR (1114283 /fls. 9).
1.5. Devidamente notificado, o autuado protocolou Defesa Prévia a esta agéncia,

em 20/01/2014, no qual, em sintese, alegou:

a) Que a referida documentagéo fora encaminhada via correios no dia 26/05/2010 as
16:40 conforme comprovante de envio em anexo para o endereco: Rua Santa Luzia,
651, 9° Andar- Sala 903 - CEP: 20030-011 - Rio de Janeiro - RJ. Que os referidos
documentos lhes foram encaminhados novamente quando protocolamos o pedido de
renovagdo da Autorizagio de Operagdo na data de 18/07/2013 conforme aviso de
recebimento em anexo.

b) Pede, assim, a extingdo da penalidade.

1.6. Segue anexo a Defesa, os dados referentes ao Relatério de Dados Estatisticos (1114283 /
fls. 15/37).
1.7. Ap6s, houve uma diligéncia a respeito de solicitagdo de informagdes ao Gerente de Anélise

Estatistica e Acompanhamento de Mercado desta agéncia, enviado pelo Gerente Técnico de Analise de
Autos de Infragdo, acerca da fundamentag¢do da Defesa no sentido de que houve o envio dos documentos
exigidos pela regulamentacdo no devido prazo, via despacho n° 348/2014/GTAA/SRE (1114283 / fls.
41).

1.8. Em seguida, houve a resposta a demanda diligenciada, via Parecer técnico n°
113/2014/GEAC/SRE (1114283 / fls. 43) no qual aquele setor constatou que: "Em nova consulta
efetuada aos arquivos desta Geréncia, ndo foi constatada qualquer remessa dos documentos a época da
qual o auto de infragdo se refere".




1.9. Devidamente diligenciado o processo, foi esse remetido a Decisdo de Primeira Instincia

administrativa, no qual, decidiu-se por:
Que a empresa seja multada em R$ 1.600.00 (mil e seiscentos reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolu¢do ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prdtica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "w", da Lei n°® 7.565/1986
(Cédigo Brasileiro de Aerondutica), combinado com o artigo 1°, item 1 da Portaria n® 218/SPL
de 08/06/1990, por deixar de encaminhar, dentro do prazo regulamentar, o Balango Patrimonial,
a Demonstracio de Resultados do Exercicio e o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos de
2009.

1.10. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 650369151,
no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da ANAC,
correspondente a infragao apurada nos autos.

1.11. Embora conste dos autos o recurso protocolado em 01/09/2017, néo foi possivel aferir a
tempestividade, uma vez que ndo consta dos autos a data da ciéncia do interessado acerca da decisdo de
primeira instancia, conforme Despacho ASJIN (1676610). Dessa forma, fica constatado a hipétese de
comparecimento espontineo de que trata o art. 26, § 5°, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 2009, cuja
regra o considera ato suficiente para suprir a falta ou a irregularidade de notificagdo.

1.12. Protocolado, pois o RECURSO, em 01/09/2017 (1026337), a recorrente alega, em
sintese:

I- Que, por um engano da Contadoria da Empresa, houve o envio dos dados,
entretanto, para um antigo endereco da ANAC, sendo anexada cdpia do envio. Que
presumiram estar com a documentac¢do em dia, tendo em vista que foi outorgado, por
esta agéncia, uma Renovacdo de Autorizagdo para Operar, junto a GEOS, sendo na
ocasido reenviada toda a documentacdo contdbil, em atendimento ao Oficio (n°
612/2013/GEOS/SRE) para a outorga da Renovagdo. Que, assim, os dados foram
enviados em outras oportunidades, razdo pela qual ndo merece sua punig@o.

1I - Alega ainda a uma suposta prescricdo, dado a diferenca de 3(tr€s) anos e
6(seis) meses entre o cometimento da infragdo e a lavratura do AL Concorrentemente,
argumenta prescricio quinquenal dado que se passou mais de 5 (cinco) anos do
cometimento da infragdo e a presente data, a luz da Lei n® 9873/99.

III - A Recorrente também pede, ndo sendo considerado os argumentos acima, o
deferimento de um pedido de 50% (cinquenta por cento).
v - Solicita, assim, o deferimento do presente recurso para o cancelamento da
penalidade aplicada.
1.13. Os autos foram distribuidos aos membros julgadores para andlise por meio do Despacho
ASIJIN (1789455).
1.14. E o relato. Passa-se 2 anlise.
2. PRELIMINARES
2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado sob a vigéncia do artigo

16 da Res. 25/2008.

2.2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC
n°25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

2.3. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.4. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.5. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n°® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta anilise, os
fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (1114283 / fls. 45/49).

3.2. Trata a infracdo em epigrafe do ndo fornecimento no prazo correto, de resultados
estatisticos, balangos e demonstracdes de lucros e perdas a agéncia de regulagdo da aviagdo civil, estando
capitulada na alinea “w” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

(...) Il — infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econdmicos e

estatisticos, o Balango e a Demonstragio de lucros e perdas;
3.3. Determina também o artigo 1°, da Portaria n® 218/SPL, de 08 de junho de 1990, a
apresentacdo de relatério de dados econdmicos e estatisticos pelas empresas que operam servicos de
transporte aéreo ndo-regular e servicos aéreos especializados, in verbis:

Art.. 1° - As pessoas fisicas e juridicas, titulares de autorizagdo para exploracdo de servigos de

transporte aéreo ndo-regular e de servigos aéreos especializados deverdo remeter ao DAC os
seguintes documentos:

1 - Balango Patrimonial e Demonstrativo de Resultados, do exercicio encerrado em 31 de
dezembro - até o dia 30 de abril do ano seguinte;
Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos - do exercicio encerrado em 31 de dezembro - até
o dia 30 abril do ano seguinte;
34. Alterado pela Portaria alterada pela Portaria DAC n° 689/DGAC, de 20/04/2001, que
altera o prazo para apresentacdo do Balanco Patrimonial, da Demonstracdo de Resultados e do Relatdrio
de Dados Econdmicos e Estatisticos previstos no art. 1°.da Portaria 218/SPL de 08 de junho de 1990,
assim disposto:



O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DE AVIACAO CIVIL, no uso das suas atribui¢des
legais e tendo em vista o que dispde o artigo 198 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986,
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, resolve:

Art. 1° Alterar o prazo de 30 de abril para 30 de maio do ano seguinte, para a apresentacido do
Balango Patrimonial, da Demonstragdo de Resultados do Exercicio e do Relatério de Dados
Econdmicos e Estatisticos previsto no Art. 1° da Portaria 218/SPL de 08 de junho de 1990.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicac@o.

3.5. No caso em tela, verifica-se que, conforme apurado pela Fiscaliza¢ao, a empresa SEB-AIR
AVIACAO AGRICOLA descumpriu a legislagio no momento em que ndo disponibilizou a esta agéncia
os respectivos balangos e dados estatisticos, de acordo com as instru¢des expedidas pela Superintendéncia
de Regulacdo Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC, referentes ao ano de 2009, eis que
0 prazo para a entrega se expirou em 30 de maio de 2010, sendo o ndo registro caracterizado como
infragdo ao art. 302, inciso III, alinea "w" do CBA. Em vista dos fatos narrados pela fiscalizacdo,
confirmo materialidade presente no caso. Passemos aos argumentos recursais.

3.6. De inicio, cumpre destacar que a atitude da empresa foi configurada pelo relato da
fiscalizagdo, contido no Relatério (1114283 / fls. 7) e, posteriormente, pelo parecer n°
113/2014/GEAC/SRE da Geréncia de Andlise Estatistica e Acompanhamento de Mercado desta
agéncia (1114283 / fls. 43), confirmando a pratica infracional da empresa no momento em que ndo foi
detectada, nesta agéncia, qualquer remessa referente as quais a recorrente deveria ter protocolado no prazo
previsto na legislagdo, conforme parecer supracitado: "Em nova consulta efetuada aos arquivos desta
Geréncia, ndo foi constatada qualquer remessa dos documentos a época da qual o auto de infra¢do se
refere.” Portanto, verifico que o argumento da empresa, de que efetuou o depdsito dos documentos,
entretanto, em enderego errado, ndo deve prosperar. Verifico, ainda, que o processo de outorga de
Renovagdo de servicos da Recorrente ndo a exime de ter praticado o ato infracional, qual seja, o ndo
envio, no prazo estabelecido no art. 1° da Portaria DAC n°® 689/DGAC/2001, dos relatérios e balangos.

3.7. A atividade regulatéria do Estado consiste na atuacgdo estatal sobre a economia, por meio
de normatizagdo, voltada, para a corre¢do das deficiéncias do mercado e fomento ao equilibrio do sistema
econdmico. Nesse contexto, define-se que regulagio é toda forma de organizacdo da atividade econdmica
através do Estado, seja pela concessdo de servico publico ou pelo exercicio do poder de policia. Como
forma de exercer a regulacdo, o Estado, poder concedente, celebra outorgas, por meio das quais transfere
ao particular, temporariamente, a prestacdo de servigo publico. Entretanto, continua com o poder-dever de
regular, de intervir, de modificar as regras de tal prestagdo em prol da preservacdo do interesse publico, da
satisfagdo das necessidades essenciais coletivas, e da eliminagdo das desigualdades sociais e regionais. Na
medida em que incumbe a Administragio Publica a responsabilidade e a fiscalizagio sobre a prestagdo do
servico publico pela empresa concessiondria, restando, entdo, a esta oferecer todos os meios possiveis a
este controle. Observa-se que o envio de informagdes por parte do regulado deve ser considerada como
ponto importante para que a Administracdo possa exercer o seu poder de controle. A lei € clara quanto a
obrigatoriedade da prestacdo de informagGes pelas concessiondrias e permissiondrias. Nesse passo, a
apresentaciio de informacdes fornecidas pelas empresas de transporte aéreo contribui para a apuracdo dos
fatos em favor da melhoria na prestagdo dos servi¢os oferecidos aos usudrios desse modal.

3.8. Na medida em que a Administragdo Publica detém a responsabilidade sobre a prestagdo do
servigo publico, tem a obrigacdo de fiscalizar as empresas. A estas resta a obrigatoriedade de oferecer
todas as informagdes que permitam os meios de controle inerentes ao manus de policia estatal.

3.9. O art. 29 da Lei n° 8.987 de 13 de fevereiro de 1995, que dispde o sobre o regime de
concessao e permissao da prestacdo de servigos puiblicos, trata justamente desta questdo:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

I— Regulamentar o servigo concedido e fiscalizar per a sua pr o (...)

VII - zelar pela boa qualidade do servigo, receber, apurar e solucionar queixas e reclamacoes
dos usudrios (...)

(Grifou-se)

3.10. Conforme art. 8° da Lei n® 11.182 de 27 de setembro de 2005, que cria a ANAC, compete
a Ageéncia fiscalizar a prestacdo dos servicos aéreos. Inerentes a esses atos de fiscalizagdo sdo os
procedimentos de apuragdo dos fatos, nos termos do Art. 2°, da Resolu¢do ANAC n° 25 de 25 de Abril
de 2008:

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizacdo prépria,
que tiver ciéncia de infragdo ou indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua apuragio
imediata, mediante a instauragdo de processo administrativo, assegurado e contraditério e a
ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

(Grifou-se)

3.11. Conclui-se, portanto, que os elementos da recorrente ndo foram suficientes para fazer prova
em contrdrio, a luz do artigo 36 da Lei 9.784/1999, da materialidade do caso apurada pela fiscalizagio e
confirmada pela decisdo de primeira instdncia. A conduta apurada representa violagdo a alinea “w” do
inciso IIT do artigo 302 do CBA que, por sua vez, autoriza a autuagdo e aplicagdo de multa. A decisdo de
primeira instincia deve ser mantida.

3.12. Quanto ao argumento de prescrigdo, verifica-se a Lei n® 9.873/99, in verbis:

Art. 1°Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e

indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacdo em vigor,

contados da data da pratica do ato, ou no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia

em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢io no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,

pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante

requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional

decorrente da paralisagdo, se for o caso.

Art.2° Interrompe-se a prescri¢io da a¢io punitiva:

I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato

1II- pela decisdo condenatéria recorrivel

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagio expressa de tentativa de solugio

conciliatéria no ambito interno da administra¢@o publica federal. (grifos nossos)
3.13. Sobre a prescri¢do entre o periodo da data da infracdo e a lavratura do Al, verifico que, a
priori, a Administragdo tem 5 (cinco) anos para apurar a infragdo, como mostra o art. 1° da Lei n°
9.873/99, contados a partir da data do ato, ou seja, o periodo de 30/05/2010 a 20/11/2013, sendo passados
3 (trés) anos e 6 (seis) meses, néo tem o conddo de fulminar a pretensdo punitiva desta agéncia, sendo
passado um periodo menor ao previsto no artigo supracitado. Todavia, como se observa o artigo 2° da
mesma Lei, verifica-se que houve, no processo, uma diligéncia protagonizada por um Despacho n°



348/2014/GTAA/SRE (1114283 / fls. 41), feito em 30/05/2014, e um Parecer n° 113/2014/GEAC/SRE
(1114283 /fls. 43), feito em 12/08/2014, no qual se constata a incidéncia do inciso II do art. 2° da referida
Lei, qual seja, a interrupgdo da prescricdo da acdo punitiva pela pritica de qualquer ato inequivoco, que
importe apuracdo do fato. ndo havendo, também, que se falar em prescri¢do intercorrente, significando
assim que o prazo prescricional volta a correr desde o inicio. Ndo hd, da mesma forma que se falar em
prescricdo quinquenal, tendo em vista, ainda, a Decisdo de Primeira Instincia ter sido proferida em
27/02/2015, sendo anterior a finaliza¢@o do prazo de 5 (cinco) anos para uma deciséo, também previsto na
Lei 9.873/99. Por mais, no tocante a notificagéo da decisdo do ato de infracdo, observa-se o protocolo do
recurso em 01/09/2017, com posterior afericdo de tempestividade do ato recursal SEI 1122265, 04 de
outubro de 2017, e SEI 1789455, 03/04/2018, elegendo a data do protocolo da pega como suprimento da
notificagdo da decisdo condenatéria em primeira instincia, com respaldo no §5° do art. 26 da Lei
9.784/1999.

3.14. A Procuradoria  Federal junto a ANAC, por meio do  Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificagdo, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ja se manifestou que nestes casos fica eleita a data do protocolo da defesa como
marco valido para fins de interrup¢do prescricional, o que também restou consignado daquela andlise.

3.15. Com isso, conclui-se que o processo ndo ficou paralisado por periodo superior ao
permitido pela Lei 9.873/1999. Nio hd que se falar em prescrigio no caso.

3.16. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), era vigente a época o o artigo
61 da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:

IN n°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragio e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

(..)

(grifos acrescidos)

3.17. Portanto, o momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apés a notificacdo de
autuacdo. In casu, entendo a ocorréncia da preclusido temporal na medida em que, da leitura do Titulo
IV da referida Instru¢do Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagio ndo € mais
oportuno. Quanto aos requisitos necessdrios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-se
retirar da norma especifica (IN ANAC n°. 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia ¢é feita.

3.18. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptdrios,
vinculados ao que é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicagdo
imediata.

3.19. Arruda Alvim afirma que a relagio do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vao de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecanica do andamento processual”’; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16*° Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficdcia dos Negécios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.1

3.20. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excegdo para casos especificos.

3.21. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusio uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pritica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por nao ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

3.22. Isso posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.

3.23. Verifica-se, portanto, que a autuada SEB-AIR AVIACAO AGRICOLA praticou a
infracdo descrita no art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n°
689/DGAC, de 20/04/2001, c/c art. 302, inciso III, alinea "w", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, qual seja,
deixar de remeter o Balango Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados
Economicos e Estatisticos, referentes ao ano de 2009, cujo prazo para entrega expirou em 30 de maio de
2010, razdo pela qual os argumentos recursais ndo devem prosperar.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos de verificar a corre¢do do valor da multa

aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.

4.2. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instancia" .

4.3. Nesse sentido, a Resolucdo n°® 25/2008, vigente a época da condenagdo recorrida, com
relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicacdo
de multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) no patamar minimo, R$ 2.800,00 ( reais) no
patamar intermedidrio ¢ R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar maximo (Tabela de Infragdes do
Anexo da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008).

4.4. Nos termos da norma vigente a época, para o reconhecimento da circunstincia atenuante

prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resolugio ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da
infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de



que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos
autos. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia. Da mesma forma, entende-se que a Interessada
ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as
consequéncias da infragdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento
para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no artigo 22, § 1°, inciso II.

4.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado na data da ocorréncia ora
em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, restou
demonstrado que ndo_hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagdo. Confirmada
a hipétese de aplica¢do no caso, conforme arbitramento da primeira instincia.

4.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.
4.7. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado, entendo que cabe a manutencao do
valor da multa em R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais).

5. CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 ¢ com lastro no art. 42, inciso I, da
Resolugdo ANAC n°® 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E, NO
MERITO, NEGAR PROVIMENTO, MANTENDO a  decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, conforme
individualizagio abaixo:

Sancio
Crédito de Auto de aplicada
NUP Multa (SIGEC) | Infraggio Conduta em
segunda
instancia

Deixar de encaminhar o Balanco
Patrimonial o Demonstrativo de
Resultados e o Relatério de Dados
Econdmicos e Estatisticos de 2009
dentro do prazo regulamentar previsto, RS

00058.099007/2013- 650369151 001796/2013 | 30 de maio de 2010, de acordo com o

38 art. 1° da Portaria 218/SPL, de 1.600,00
08/06/1990, alterada pela Portaria DAC
n°® 689/DGAC, de 20/04/2001, c/c Art.
302, Inciso III, Alinea "w" da Lein® 7
565 de 19/12/1986.
5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

il
Sel a
assinat I_Jl.'l
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 07/12/2018, as 15:30, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2492070 e o
cédigo CRC 33F743D3.
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