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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 2219/2018
PROCESSO N° 00058.091219/2015-39
INTERESSADO: WHITEJETS TRANSPORTES AEREOS S.A

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
NUP Crédito de I?lfu: : (;f) A]EZ:II{I:ZA Data da || Lavratura || Notificacdo || Defesa Pri::eira Notificaciao apl:::da Pro:;colo
Multa (SIGEC) < Infracéo do AI do Al Prévia . da DC1 L
(AD) Instincia Primeira Recurso
(DC1) Instancia
00058'09319219/2015_ 660988170 001859/2015 || WHITEJETS || 30/05/2014 || 04/09/2015 || 26/10/2015 alllilis 15/06/2016 || 16/08/2017 2 8133 00 24/08/2017

Enquadramento: Art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n°
689/DGAC, de 20/04/2001, c/c Art. 302, Inciso III, Alinea "w" da Lein® 7 565 de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de remeter a autoridade da aviagdo civil o Balango Patrimonial a Demonstracdo do
Resultado (Demonstrativo de Resultados) e/ou o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos referentes
ao exercicio encerrado em 31 de dezembro ate o dia 30 de maio do exercicio subsequente de acordo com
a especificagio estabelecida na regulamentacdo vigente.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado pela WHITEJETS TRANSPORTES AEREOS S/A,
doravante interessada/autuada/recorrente em desfavor de decisdo administrativa de primeira instancia
no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n°® 001859/2015, pelo descumprimento do que preconiza o art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990,
alterada pela Portaria DAC n°® 689/DGAC, de 20/04/2001, c/c art. 302, Inciso III, Alinea "w" da Lei n°® 7
565 de 19/12/1986.
1.2 O auto de infracdo descreveu a ocorréncia como:
A empresa supracitada deixou de remeter o Balango Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados
e o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos referentes ao ano de 2013 cujo prazo para
entrega expirou em 30 de maio de 2014.

1.3. O relatério de fiscalizagdo (000640/2015 SEI n° 0329606 fls. 6) detalhou a ocorréncia
como:

a) Que as empresas brasileiras que operam servigos de transporte aéreo ndo regular e
servigos aéreos especializados devem enviar anualmente até o dia 30 de maio o Balango
Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados € o Relatério de Dados econ6micos e
Estatisticos referentes ao encerramento do exercicio conforme estabelece a Portaria n°
218/SPL de 8/6/1990 alterada pela Portaria DAC n° 689/DGAC de 20/4/2001.

b) Que a Empresa supramencionada ndo enviou até a presente data o Balangco
Patrimonial, o Demonstrativo dos Resultados e o Relatério de Dados Econdmicos e
Estatisticos referentes ao ano de 2013 cujo prazo para entrega expirou em 30 de maio de
2014.

¢) Que o envio dos documentos exigidos fora do prazo regulamentar constitui infragdo
ao art 1° da Portaria 218/SPL de 08/06/1990 alterada pela Portaria DAC n° 689/DGAC
de 20/4/2001 e ao art. 302 inciso III alinea w da Lei n°® 7 565 de 19/12/1986 e,
assim, considerando o disposto nos arts 2° 3° e 4° da Instru¢cdo Normativa ANAC n° 8
de 6/6/2008 foi lavrado o Auto de Infracdo n° 001859/2015.

1.4. Ap6s virias tentativas de notificac@io a autuada sobre a lavratura do Auto de Infragdo, esta
foi notificada via edital de intimagdo, nos termos o art. 292 da Lei n° 7.565/1986, do pardgrafo 4° do art.
26 da Lei n°® 9.784/1999 e do inciso V do art. 15 da Instru¢do Normativa ANAC n° 8/2008 com suas
alteragdes, em 26/10/2015 (0329606 fls. 18/19).

1.5. Devidamente notificada por edital, a autuada permaneceu silente e ndo protocolou defesa
previa nesta agéncia no prazo oportuno.

1.6. Apbs, foi proferida Decisdo em 1* Instancia, devidamente fundamentada, na qual decidiu-
se por:

Que a empresa seja multada em R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) como sangdo
administrativa conforme a Tabela de Infragcdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de
abril de 2008 por infragdo ao disposto no Art. 302 inciso III alinea "w" da Lei n°® 7.565/1986
(Cédigo Brasileiro de Aerondutica) combinada com o art. 12 da Portaria n® 218/SPL de 8 de
junho de 1990 alterada pela Portaria DAC n°689/DGAC de 20 de abril de 2001 por deixar de
encaminhar o Balango Patrimonial o Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados
Econdmicos e Estatisticos de 2013 dentro do prazo regulamentar previsto 30 de maio de 2014.

1.7. A partir da referida deciséo foi originado o crédito de multa (CM) de niimero 660988170,
no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da
ANAC, correspondente a infragdo apurada no Auto de Infragdo 001859/2015.

1.8. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 16/08/2017, conforme faz
prova o AR (0981731), o interessado interp6s RECURSO (0995011), em 24/08/2017, considerado




tempestivo nos termos da certiddo (1021988), no qual, em sintese, alega;

I- Que em 16 de Agosto de 2017, o Diretor Geral da empresa, Sr. Douglas
Ferreira Machado, recebeu em sua residéncia a notificagdo referente ao processo em
epigrafe, no qual consta decisdo que aplicou uma penalidade no valor de R$ 2.800,00
(dois mil e oitocentos reais), e que a empresa em comento nunca recebeu o auto de
infracdo n° 001859/2015, gerador da multa, defendendo, assim, que ndo teve ciéncia
com o que consta no teor da infragdo cometida, ndo tendo, ainda, a oportunidade de
apresentar defesa.

1I- PEDIU, assim: a segunda via do auto de infracdo n° 001859/2015; e, a
devolugdo do prazo para apresentacdo da respectiva defesa.

1.9. Os autos foram distribuidos aos membros julgadores para andlise por meio do Despacho
ASIJIN (1957175).

1.10. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado sob a vigéncia do artigo

16 da Res. 25/2008.

2.2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

2.3. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.4. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.5. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (0329606 / fls. 30/32).

3.2. Trata a infracdo em epigrafe do ndo fornecimento no prazo correto, de resultados
estatisticos, balangos e demonstragdes de lucros e perdas a agéncia de regulag@o da aviag@o civil, estando
capitulada na alinea “w” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

(...) Il — infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econdmicos e

estatisticos, o Balango e a Demonstragdo de lucros e perdas;
3.3. Determina também o artigo 1°, da Portaria n® 218/SPL, de 08 de junho de 1990, a
apresentacdo de relatério de dados econdmicos e estatisticos pelas empresas que operam servigos de
transporte aéreo ndo-regular e servigos aéreos especializados, in verbis:

Art.. 1° - As pessoas fisicas e juridicas, titulares de autorizagdo para exploracdo de servicos de

transporte aéreo nao-regular e de servigos aéreos especializados deverdo remeter ao DAC os
seguintes documentos:

1 - Balango Patrimonial e Demonstrativo de Resultados, do exercicio encerrado em 31 de
dezembro - até o dia 30 de abril do ano seguinte;

Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos - do exercicio encerrado em 31 de dezembro - até
o dia 30 abril do ano seguinte;

3.4. Alterado pela Portaria DAC n° 689/DGAC, de 20/04/2001, que altera o prazo para
apresentacdo do Balanco Patrimonial, da Demonstragio de Resultados e do Relatério de Dados
Econdmicos e Estatisticos previstos no art. 1°.da Portaria 218/SPL de 08 de junho de 1990, assim
disposto:

O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DE AVIACAO CIVIL, no uso das suas atribuigdes

legais e tendo em vista o que dispde o artigo 198 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986,
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, resolve:

Art. 1° Alterar o prazo de 30 de abril para 30 de maio do ano seguinte, para a apresenta¢do do
Balango Patrimonial, da Demonstragdo de Resultados do Exercicio e do Relatério de Dados
Econdmicos e Estatisticos previsto no Art. 1° da Portaria 218/SPL de 08 de junho de 1990.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

3.5. No caso em tela, verifica-se que, conforme apurado pela Fiscalizagdo, a
empresa WHITEJETS descumpriu a legislagdo no momento em que ndo disponibilizou a esta agéncia os
respectivos balancos e dados estatisticos, de acordo com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia de
Regulag¢do Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC, referentes ao ano de 2013, eis que o
prazo para a entrega se expirou em 30 de maio de 2014 ao néo registrar na ANAC. Em vista dos fatos
narrados pela fiscalizagdo, confirmo materialidade presente no caso. Passemos aos argumentos recursais.

3.6. O pedido da recorrente se baseia no argumento de que: "a empresa em comento nunca
recebeu o auto de infragdo n° 001859/2015, gerador da multa" e que, assim, ndo "teve oportunidade de
apresentar defesa".

3.7. A esse respeito, note-se que a empresa autuada, apds vdrias tentativas de notificagdo do
presente auto, e confirmagdes de enderecos para a entrega da notificagdo, o que é notado pelos e-mails
trocados entre a autuada e esta agéncia, para a confirmacdo do endereco (0329606 / fls. 9/10/13), ndo foi
localizada. Em vista disso, foi notificada acerca da lavratura do auto de infracéio na forma editalicia, nos

termos do art. 26, § 4% da Lei n® 9.784/1999, in verbis:



Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimag@o do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.

()

§ 4% No caso de inter dos indeter desconhecidos ou com domicilio indefinido, a

inti 40 deve ser efetuada por meio de publicacao oficial. (grifo nosso)
3.8. Com o edital publicado em 26/10/2015 (0329606 fls. 18/19), a empresa é considerada
como ciente e notificada para que, querendo, protocolasse defesa prévia a esta agéncia, sendo a data da
publicacio do edital o marco inicial para a contagem do prazo previsto no art. 17, caput da Instru¢ao
Normativa n° 8 de 06/06/2008, para a defesa prévia.

d

3.9. Com isso, ndo hd que se falar em cerceamento de defesa, tendo em vista que a legislagdo
que rege esta agéncia foi estritamente cumprida, em especial no que toca as regras de notificacdo
constantes da Lei 9.784/1999.

3.10. No mais, a luz do artigo 36 da citada lei, a recorrente ndo trouxe aos autos, mesmo que
garantida a oportunidade de fazer, qualquer prova de que ndo tenha cometido os fatos descritos pela
fiscalizagdo, qual seja, o ndo envio, nos termos do art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada
pela Portaria DAC n°® 689/DGAC, de 20/04/2001, c/c art. 302, Inciso III, alinea "w" da Lei n® 7.565 de
19/12/1986 de balango patrimonial, demonstrativo de Resultados e/ou de relatério de Dados Econdmicos
para a agéncia reguladora no prazo previsto nos instrumentos normativos.

3.11. Diante disso, verifico que a empresa WHITEJETS TRANSPORTES AEREOS
S/A descumpriu a legislagdo no momento em que ndo forneceu os dados obrigatérios a esta agéncia,
tendo em vista, ainda, que todos os trimites e prazos foram estritamente seguidos, razdo pela qual os
argumentos da defesa ndo devem prosperar.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos de verificar a corre¢do do valor da multa

aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.

4.2. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,
"para fins de aferigdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instdncia".

4.3. Nesse sentido, a Resoluc@o n® 25/2008, vigente a época da condenagdo recorrida, com
relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria relativa a conduta descrita neste processo, é a de aplica¢ao
de multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) no patamar minimo, R$ 2.800,00 (dois mil e
oitocentos reais) no patamar intermediario ¢ R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar méximo (Tabela
de Infragdes do Anexo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008).

4.4. Nos termos da norma vigente a época, para o reconhecimento da circunstincia atenuante
prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 (“‘o reconhecimento da pratica da
infracéio”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos
autos. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

4.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢@o dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

4.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado na data da ocorréncia ora
em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, restou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situacéo.

4.7. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.8. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
decisdo de primeira instincia administrativa de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), temos que
apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugio ANAC n°.
25/08.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I, da
Resolucdo ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E, NO
MERITO, NEGAR PROVIMENTO, MANTENDO a decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, para que a
empresa seja multada em R$ 2.800 00 (dois mil e oitocentos reais) como sang@o administrativa
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n ° 25 de 25 de abril de 2008
por infra¢@o ao disposto no Art 302 inciso III alinea w da Lei n® 7 565/1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica) combinada com o art 12 da Portaria n°® 218/SPL de 8 de junho de 1990 alterada pela
Portaria DAC n°689/DGAC de 20 de abril de 2001, por deixar de encaminhar o Balango
Patrimonial o Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados Economicos e Estatisticos de
2013 dentro do prazo regulamentar previsto 30 de maio de 2014.

5.2. A Secretaria.

5.3. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380



Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 07/12/2018, as 17:22, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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