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PARECER N° 1679/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.087611/2012-31
INTERESSADO: AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre dados das tarifas comercializadas no més anterior correspondentes aos servigos de
transporte aéreo internacional regular de passageiros, nos termos da minuta anexa.

Brasilia 22 de janeiro de 2018.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio Multa
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Enquadramento: Art. 7° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010, e art. 3°, da Portaria ANAC n°®
1.887/SRE, de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565. de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de registrar na ANAC, até o dltimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més anterior correspondentes aos servi¢os de transporte aéreo internacional regular de
passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela SRE, ou deixar de comunicar a ANAC caso ndo
tenha emitido bilhetes de no més de referéncia

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeag¢do Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
Do auto de Infraciio: A Infragdo foi enquadrada na Alinea “u” do inciso Il do Artigo

302 do CBA, combinado com o Artigo 7° da Resolugio n° 140, de 09/03/2010, e Artigo 6°, Pardgrafo 2°
da Portaria ANAC n° 1887, de 25/10/2010, com a seguinte descri¢ao:

“A AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO deixou de registrar na ANAC até
o ultimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de
marco de 2012 correspondente aos servicos de transporte aéreo internacional regular de
passage:ros, de acordo com as msrrug:oes expedidas pela Superintendéncia de

Regul Econémicae A P de Mercado da ANAC.”
1. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.
2.
3. Em Defesa Prévia, a empresa reconhece a pratica infracional e alega que isso se dera em

decorréncia do processo burocritico imposto por esta Autarquia associado a falta de orientagdo as
companhias aéreas, haja vista o volume de informagdes a serem compiladas em tdo curto espago de tempo
e, que para lograr &xito, contratou empresa especializada nesse sentido.

4. Assim, aduz, acdo de boa fé no sentido de tentar ater-se as exigéncias deste Orgio,
solicitando, por fim, a nulidade do Auto do Infragdo e que, se ndo considerado, seja a multa aplicada em
valores razodveis ao caso em tela.

5. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada a sancdo de multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 22 da Resolugao n°. 25/2008.

6. A Interessada, além de reconhecer a prdtica infracional, nio apresentou qualquer
argumento ou prova que refutasse o descrito no Relatério de fiscalizagdo, que serviu de embasamento
para a Decisdo.

7. Do Recurso

8. Em sede Recursal, novamente reconhece a pratica infracional e que as informagdes teriam
sido prestadas extemporaneamente, por conta da burocracia imposta pela Agéncia, haja vista
complexidade das informagdes exigidas.

9. Isso evidenciaria o desvio de finalidade do ato administrativo, levando-o tio somente ao
fim arrecadatério e que esta Agéncia seria mais eficiente se se dispusesse a orientar as companhias no
emprego de seus recursos a fim de cumprir as determinagdes legais por ela impostas e, assim, implicaria
auséncia de voluntariedade por parte da Recorrente.

10. A fim, de se eximir da suposta desidia, criou programa especifico de computador para
atender a demanda e alega, também, que tal fato ndo gerara nenhum dado ao bem juridico pela norma
tutelado.

11. Por tudo o exposto, requer a nulidade do Auto de infrac@o.

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 21/02//2018.

13. E o relato.

PRELIMINARES

14. Da_Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

15. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de registrar na ANAC, até o tltimo dia iitil do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més anterior correspondentes aos servigcos de transporte aéreo internacional regular de
passageiros, de acordo com as instrugoes expedidas pela SRE, ou deixar de comunicar a ANAC caso nao
tenha emitido bilhetes de p no més de referéncia, infragao capitulada na alinea “u” do inciso III do
artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:




Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes

.) Il = infragdes
" is a concessi ouj iria de servigos aéreos: (.. u) infringir as Condigaes
Gerais de Transporte, bem como aa demais normas que dispéem sobre os servicos aéreos;

16. bem como determina o Artigo 7°, da referida Resolucdo n° 140, estabelece que a
obrigatoriedade de as empresas aéreas informarem a esta Agéncia as tarifas registradas assim disposto:
17.

CAPITULO I

DAS TARIFAS AEREAS INTERNACIONAIS

Art. 7° As empresas nacionais e estrangeiras que exploram os servi¢os de transporte aéreo
regular internacional de passageiros deverdo registrar na ANAC, até o iiltimo dia iitil do més

subsequente, os dados das tarifas aéreas comercializadas no Brasil corresy as viagens
que se iniciem no Brasil, de acordo com as coes a serem idas pela Superil déncia
de Regulagdo Econdmica e A h de Mercado da ANAC

18. Esse procedimento deve observar os procedimentos dispostos no Pardgrafo 3° da Portaria

ANAC n° 1887, que assim dispde:

19.

Art. 3° O registro das tarifas aéreas intemacionais comercializadas deverd ser realizado até o
iltimo dia dtil de cada més tendo por base os dados dos bilhetes de passagem emitidos no més
imediatamente anterior.

20. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia

Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislagdo, ao ndo registrar na ANAC até o tltimo dia util

do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas correspondentes aos servicos de transporte

aéreo internacional regular de passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia
de Regulagio Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC.

21. Das razoes recursais

22. Da alegaciio de nio ter sido orientada quanto aos procedimentos exigidos pela
Agéncia:

23. Ora, os argumentos apresentados pela Recorrente, em hipétese alguma, mesmo a mais

remota, merecem prosperar, haja visto que a Resolucdo n® 140, de 9 de margo de 2010, que Regulamenta
o registro de tarifas referentes aos servigos de transporte aéreo regular, foi publicada e veio a
conhecimento das Companhias Aéreas, em 9 de marco de 2010, sendo que seu efetivo vigor se dera
apenas 04 (quatro) meses depois, conforme o Artigo 15 desse normativo assim disposto:

Art. 15. Esta Resolugo entra em vigor em 1° de julho de 2010.

24.

25. Isso proveu ao Regulado tempo habil para a devida adequagdo as exigéncias impostas pela
norma, nao havendo que se falar em ter a agéncia a obrigagdo legal em se fazer tutor dos regulamentos
impostos.

26. Deveria ter a Recorrente elucidado quaisquer dividas procedimentais dentro do lapso
temporal razodvel cedido, sem se considerar que o fato infracional fora constatado em 01/03/2012, ou
seja, quase dois anos da vigéncia do normativo.

27. Assim, arguir dificuldade de adequac@o por tanto tempo e alegar desvio de finalidade do
ato administrativo, sob a égide arrecadatria, e, por fim, a auséncia de voluntariedade sob tamanha
desidia, ndo sdo argumentos validos na visdo deste analista, para que se afaste a conduta infracional.

27.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como fundamentagio e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

27.2. Da Decisio de S da Instincia com agra n° 510 (1550193)

27.3. Em definitivo, proferiu o Decisor em 27/04/2018, o entendimento pelo agravamento da
sangdo aplicada em sede de Primeira Instancia, a época no valor de R4.000,00 (quatro mil reais), tendo
como base a alegada presenca de circunstincias agravantes.

27.4. Porém, em pesquisa ao SIGEC, por Extrato sob n® 1550175, verificou-se a impossibilidade
de que a Interessada fizesse jus a tal beneficio, sendo assim, foi majorada ao valor médio previsto.

27.5. Foi, ento, a Recorrente notificada em 16/05/2018 de tal expediente, conforme Aviso de
Recebimento n® 1828107, porém, devido ao esgotamento do prazo de contestagdo emite-se, agora, novo
Parecer para que seja a Companhia notificada de Decisdo em definitivo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

28. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugéo n°® 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincia: e agravantes existentes.

29. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infracdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a prtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

30. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL

31. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

32. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n®,1550422, ficou demonstrado que hé penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo. Ndo deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sancdo.

33. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nao se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

34, Neste norte, o art. 64 da Lei n® 9.784/1999 admite a possibilidade de se agravar a situagao
do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, paragrafo tinico) condiciona o agravamento a
ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacdes antes da decisdo, expediente ja mencionado e
ocorrido em 16/05/2018.

Lei n® 9.784/1999

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tinico. Se da aplica¢do do disposto neste artigo puder decorrer gravame 2 situagdo do

recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisdo.
35. Da sancio a ser aplicada em definitivo - cumpridas as devidas formalidades
estabelecidas em Lei e diante do siléncio da Recorrente face a Notificagdo, aponto a regularidade do valor
da multa aplicada pela decisdo de Segunda instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), por
estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢io ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO



Ante o exposto, conclui-se:
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E o Parecer e Proposta de Decisio.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

SEiI _. | Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
oo @ Administrativo, em 28/08/2018, as 11:47, conforme horario oficial de Brasilia, com
cletronica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o}

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
> hitp://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2166366 ¢ o
i c6digo CRC 0F2BDCGF.

Referéncia: Processo n®00058.087611/2012-31 SEIn?2166366
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 295/2018
00058.087611/2012-31

PROCESSO N°

INTERESSADO: AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V AEROMEXICO
Brasilia, 07 de dezembro de 2018.
DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA
MARCOS PROCESSUAIS
Notificagio Decisiio Multa Notlt(ilceagao
Auto d . d licada |[Protocolo
NUP Crédito de Infl‘lr: ;) CIA AEREA Data da || Lavratura || Notificacao de Defesa Primiira Notificacio ap::: 4 do Possibilidade
Multa (SIGEC) ¢ Infracdo do AI do AI convalidacdo | Prévia A . da DC1 L de
(AD) Instancia Primeira |Recurso

do AI oC1) Instancia Agravamento

da Sancio

00058.087611/2012-
31 650134156 001621/2012 || AEROMEXICO || 03/09/2012 || 13/11/2012 || 05/02/2013 |07/10/2013 |{29/10/2013 || 15/12/2014 || 15/09/2015 || R$ 4.000,00 (23/09/2015|| 09/05/2018

Enquadramento: Art. 7° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010, e art. 3°, da Portaria ANAC n°
1.887/SRE, de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565. de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de registrar na ANAC, até o ultimo dia til do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més anterior correspondentes aos servigos de transporte aéreo internacional regular de
passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela SRE, ou deixar de comunicar a ANAC caso nao
tenha emitido bilhetes de passagem no més de referéncia.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado pela AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C V
AEROMEXICO |, doravante inter da/autuada/recorrente em desfavor de decisdo administrativa
de primeira instincia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de
Infragdo n® 001621/2012, pelo descumprimento do que preconiza o art. 7° da Resolugdo ANAC n° 140,
de 09/03/2010, e art. 3°, da Portaria ANAC n° 1.887/SRE, de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso III, alinea
"u" da Lei n° 7.565. de 19/12/1986.

1.2. O auto de infracdo descreveu a ocorréncia como:

A aerovias de Mexico S/A de C.V. - AEROMEXICO deixou de registrar na ANAC, até o ultimo
dia itil do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de Julho de 2012
correspondentes aos servigos de aéreo i ional regular de i de acordo
com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia de Regulagio Econdmica e
Acompanhamento de Mercado da ANAC. Os dados das tarifas aéreas internacionais
comercializadas referentes ao més de Julho de 2012, cujo prazo para remessa 8 ANAC expirou em
31 de Agosto de 2012, forma remetidos pela empresa no dia 13 de Setembro de 2012.

1.3. O relatério de fiscalizagdo (209/2012/GEAC/SRE  SEI n° 1170363 / fls. 3) detalhou a
ocorréncia como:

a) Que as empresas que exploram os servicos de transporte aéreo internacional regular
de passageiros devem registrar na ANAC, até o dltimo dia ttil do més subsequente e
mediante o encaminhamento de um arquivo eletronico a Agéncia, via correspondéncia
eletronica destinada ao endere¢o geac@anac.gov.br - os dados das tarifas aéreas
comercializadas, de acordo com as instru¢des expedidas pela Resolu¢do n°® 140/2010, e
pela Portaria ANAC n° 1887/SRE/2010.

b) Que foi verificado que os dados das tarifas aéreas comercializadas referentes ao més
de Julho de 2012, cujo prazo para remessa 3 ANAC expirou em 31 de Agosto de
2012, foram remetidos pela AEROVIAS DE MEXICO S/A DE CV -
AEROMEXICO em 13 de Setembro de 2012, conforme demonstra a correspondéncia
eletronica impressa em anexos. Que o encaminhamento intempestivo do referido
relatério caracteriza infragdo prevista no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°®
7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA). Que, diante do exposto, houve
a lavratura do Auto de Infracao 001621/2012. (grifou-se)

1.4. Ap6s virias tentativas de notificagdo, a interessada tomou ciéncia da lavratura do Auto de
Infragdo em 13/11/2012, conforme mostra AR (SEI n°® 1170363 / fIs.37). Sobre a lavratura do Al a
autuada permaneceu silente e ndo protocolou Defesa no prazo oportuno, conforme Certiddo de Decurso
do Prazo, constando nas fls. 39 (SEI n° 1170363).

1.5. Em seguida, houve uma convalidagio do referido Auto de infragdo, mudando-se a
capitulagdo da infracdo para "art. 7° da Resolucio ANAC n° 140, de 09/03/2010, e art. 3°, da
Portaria ANAC n° 1.887/SRE, de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso III, alinea ""u"' da Lei n° 7.565. de
19/12/1986", razdo que fez surgir para a autuada novo prazo para que, querendo, protocolasse Defesa
frente a nova capitulagdo da infragdo.

1.6. Devidamente notificada acerca da convalidacdo (1170363 fls. 45), a interessada protocolou
Defesa (SEI n° 1170363 fls. 49/51) considerada intempestiva, mas que, no entanto, foi analisada pelo
Decisor de Primeira Instancia, no qual, em sintese, alega:

a) Que a empresa autuada realmente nao apresentou as informagdes devidas no prazo
por se tratar de procedimento complexo e burocrdtico, alegando que, para tanto,
contratou uma empresa especializada para o auxilio do envio dos dados, fato que
comprovaria a boa-fé da Recorrente em tentar solucionar o problema.

b) Pediu, dessa forma, a extin¢do do processo.

1.7. Logo apés, foi proferida Decisdo em 1° Instdncia, devidamente fundamentada, que

considerou a existéncia da circunstincia atenuante prevista no inciso III, pardgrafo 1° do artigo 22 da

Resolugdo n° 25/2008, decidindo-se por:
Que a empresa seja multada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), como sangdo administrativa
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica), combinado com o art. 7°, da Resolugdo ANAC n° 140 de 09/03/2010
e artigo 3° da Portaria ANAC n° 1.887/SRE de 25/10/2010, por deixar de registrar na ANAC até o
ultimo dia do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de julho de 2012,
correspondentes aos servigos de transporte aéreo i ional regular de i

1.8. A partir da referida decisio foi originado apenas um crédito de multa (CM) de
nimero 650134156, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no sistema de gestdo de créditos (SIGEC)
da ANAC, correspondente a infragdo apurada no auto.

1.9. Devidamente notificado acerca da decisdo condenatéria, conforme faz prova o AR




(1170363 fls. 65), a interessada interpds RECURSO, em 15/09/2015, considerado tempestivo, nos
termos da Certiddo (1170363 fls. 115), no qual, em sintese, alega:

I- Considera que a Decisdo de Primeira Instancia padece de vicio de finalidade,
na medida em que, para a Recorrente, esta agéncia se preocupou apenas em manter a
penalidade de multa constante no Auto de Infragéo, nao buscando assegurar a higidez
das informagdes, nem o auxilio as sociedades no ramo afim da adequacdo a legislacao
que entrara em vigor, sendo, no entanto, apenas aplicada a multa. Alega, ainda, auséncia
de voluntariedade na prética infracional, julgando ser esta necessdria para a
configuragdo da infragdo, havendo, ainda, auséncia do elemento subjetivo (dolo ou
culpa) dirigido a violagdo da norma que regula a matéria.

1I- Reitera que a Recorrente desenvolveu um programa de computador capaz de
agregar todas as informacoes pedidas pela legislagdo, havendo, portanto, caracterizada a
boa-fé da autuada quanto a prestagao das informagdes.

a) Pediu, assim, o provimento total do presente Recurso Administrativo, dado a
auséncia de voluntariedade;

b) E pediu, ainda, concessdo de desconto de 50% sobre o valor da multa eventualmente

aplicada.
1.10. Ato continuo, Término de Encerramento do Tramite Fisico do processo (1270446)
1.11. Ap6s, o processo foi distribuido aos membros desta Assessoria de Julgamento de Autos de
Infragdo em Segunda Instancia (ASJIN) (1360021)
1.12. Em seguida, em Parecer (1550117) devidamente motivado foi aventada a possibilidade de

agravamento da multa do caso. Posteriormente, foi decidido (1550193) que o interessado fosse notificado
acerca da possibilidade de agravamento da sanc¢@o aplicada em sede de Primeira Instancia, para o valor
de 7.000,00 (sete mil reais), ante a auséncia de circunstincias agravantes e atenuantes capazes de interferir
na dosimetria da pena aplicada, devendo, pois, ser considerada em seu patamar médio, previsto na Tabela
de Infracoes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, para que,
querendo, pudesse protocolar manifestacdo acerca da notificagio de Decisdo no prazo de 10 (dez) dias, de
acordo com o disposto no artigo 64 da Lei n® 9.784/1999.

1.13. O Aviso de Recebimento (AR 1828107) comprova a ciéncia do interessado sobre a
Decisdo de possibilidade de agravamento da sangdo, e o Despacho ASJIN (1908273) comprova o nao
envio de novas alegagdes, por parte da Recorrente, sendo, portanto, os autos, remetidos novamente
a relatdria afim de Decisdo de mérito administrativo.

1.14. Ato continuo, o Parecer 1679 (2166366) que entendeu "cumpridas as devidas formalidades
estabelecidas em Lei e diante do siléncio da Recorrente face a Notificacdo, aponto a regularidade do valor
da multa aplicada pela decisdo de Segunda instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), por
estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢io ANAC n°. 25/08". Asseverou que em pesquisa
no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a essa andlise sob
n°® 1550422, ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada & Autuada nessa situagdo
(639254137). Nao deve ser considerada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢ao
do valor da sang¢do, o que justifica o afastamento da atenuante concedida em sede de primeira instancia.

1.15. E o relato. Passa-se a andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado sob a vigéncia do artigo
16 da Res. 25/2008.

2.2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugio n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢dio ANAC

n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a €poca dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

2.3. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.4. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.5. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n° 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatdrios, féticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (1170363 fls. 55/61).

3.2. Conforme relato da Fiscalizagdo dessa agéncia, a empresa autuada deixou de registrar na
ANAC, até o tltimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més anterior
correspondentes aos servigos de transporte aéreo internacional regular de passageiros, de acordo com as
instrugdes expedidas pela SRE, ou deixar de comunicar a esta agéncia caso ndo tenha emitido bilhetes de
passagem no més de referéncia, infrag@o capitulada na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que
dispde, in verbis:
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragées:
()
HI - infrag¢ées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()
u) infringir as Condi¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
0s servi¢os aéreos;
3.3. Jao Artigo 7°, da referida Resolugdo n° 140, estabelece a obrigatoriedade de as empresas
aéreas informarem a esta Agéncia as tarifas registradas, redacdo que estd assim disposta:
CAPITULO I
DAS TARIFAS AEREAS INTERNACIONAIS
Art. 7° As empresas nacionais e estrangeiras que exploram os servicos de transporte aéreo
regular internacional de passageiros deverdo registrar na ANAC, até o iltimo dia iitil do més
subsequente, os dados das tarifas aéreas comercializadas no Brasil correspondentes as viagens
que se iniciem no Brasil, de acordo com as instrugées a serem expedidas pela Superintendéncia
de Regulacdo Economica e Acompanhamento de Mercado da ANAC. (grifo nosso)
34. Esse procedimento de envio de dados deve observar os procedimentos dispostos no
Pardgrafo 3° da Portaria ANAC n° 1887, que assim dispde:
Art. 3° O registro das tarifas aéreas internacionais comercializadas deveré ser r
o dltimo dia itil de cada més tendo por base os dados dos bilhetes de passagem emitidos no
més imediatamente anterior. (grifo nosso)

até

3.5. No caso em tela, verifica-se que, conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, a autuada descumpriu a legislacdo ao ndo registrar na ANAC até o ultimo dia
util do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas correspondentes aos servi¢os de transporte
aéreo internacional regular de passageiros, de acordo com as instru¢des expedidas pela Superintendéncia
de Regula¢do Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC, seguindo, ainda, o exato relato que
comprova a pratica infracional da autuada:



Foi verificado que os dados das tarifas aéreas comercializadas referentes ao més de Julho de
2012, cujo prazo para remessa & ANAC expirou em 31 de Agosto de 2012, foram remetidos pela
AEROVIAS DE MEXICO S/A DE C.V - AEROMEXICO em 13 de Setembro de 2012,

3.6. Constato, portanto, que os dados ndo foram enviados até¢ 31 de Agosto de 2012, prazo
final para o envio cujo a referéncia seria o0 més de Julho de 2012. Conforme o relato da Fiscalizacdo e,
ainda, a impossibilidade da interessada em trazer provas a favor de si em todo processo, afim de negar e
comprovar que ndo praticou infra¢io a ela imputada, verifico como presente a materialidade no caso.

3.7. A Recorrente alega no recurso que: "em sede de defesa, ¢ AEROMEXICO reconheceu
que_ndo prestou as informacoes tempestivamente, mas atribuiu a perda do prazo a burocracia e
complexidade dos procedimentos da ANAC". Alega ainda suposta auséncia de voluntariedade na
conduta, asseverando que ndo quis de deixar de enviar os dados para a ANAC, culminando em auséncia
de elemento subjetivo na conduta.

3.8. Quanto a alegagdo de auséncia de voluntariedade na prética infracional e dos elementos
subjetivos (dolo ou culpa), verifico que, tdo pouco, devem prosperar. A Agéncia Nacional de Aviagdo
Civil (ANAC), enquanto Autarquia Federal em regime especial regida pelo Direito Administrativo se
pauta na doutrina especializada que defende que ndo hd que se falar em voluntariedade para incursdo na
sancdo. Hely Lopes Meirelles, ensina que a multa administrativa, diferente das sangdes penais, é
de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizacdo da culpa ou do dolo do infrator para ser devida,
uma vez que decorre do expresso descumprimento de conduta desejivel imposta pelo Estado, decorrente
precipuamente da supremacia do interesse publico. "Para configurar-se sua incursao nelas e consequente
exposi¢do as pertinentes sangdes, € indispensivel que haja existido, a0 menos, a possibilidade do
sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada". (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999).

3.9. Vale também lembrar que as infracdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos
provocados pela conduta do infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais.
Formais ou de mera conduta sao aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado
externo a tipificada conduta. Materiais, as que exigem um resultado que néo se confunde, nem esgota,
com a conduta do infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infragdes e san¢des administrativas.
Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André
Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio
Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia
Universidade Catdlica de Sédo Paulo, 2017. Disponivel
em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas]. E o
exato caso da conduta analisada no presente processo.

3.10. Em vista disso, afasto mais esse argumento recursal.

3.11. Da mesma forma, verifica-se que o principio da boa-fé, elencado no fato, de acordo com a
autuada, em ter produzido um programa de computador afim de compilar e enviar os dados 8 ANAC da
maneira mais célere possivel, também ndo a exime a da prética infracional, tendo em vista o jd colocado
sobre a natureza sancionatdria do Direito Administrativo.

3.12. Quanto ao requerimento de 50% (cinquenta por cento) verifico que deve ser indeferido.
Verifica-se a Instru¢do Normativa n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:

INn°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragio e Finangas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razio das decisoes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, seri concedido
desconto de 50% (cinqgiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

)

3.13. Portanto, 0 momento oportuno (e nico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentagdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagdo de
autuagdo. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do Titulo
IV da referida Instru¢do Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitacdo ndo ¢ mais
oportuno. Quanto aos requisitos necessdrios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-se
retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia ¢é feita.

3.14. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo proprios e peremptérios,
vinculados ao que é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusio e; o efeito imediato ou aplicacdo
imediata.

3.15. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecénica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16" Ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficécia dos Negécios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

3.16. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de exceg@o para casos especificos.

3.17. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo € possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pritica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusio é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingao. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

3.18. Isso para concluir a impossibilidade de concessdo do desconto do art. 61, §1°, da IN
08/2008 em momento que ndo seja o prazo de defesa prévia.

3.19. Foi também o entendimento da d. Procuradoria desta ANAC exarado no Parecer n®
01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU:

%222 ..elaborado o requerimento para pagamento a que se refere o artigo 61, pardgrafo
primeiro da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 no prazo de defesa, sendo este deferido,
deve o autuado ser notificado para efetuar o pagamento da sangéo arbitrada no valor de 50%
do valor médio previsto nas tabelas dos anexos I, Il e Ill da Resolu¢ao ANAC n° 25/2008 no
prazo de 20 dias, sob pena de, ndo efetuando o recolhimento do valor devido, ndo mais fazer
Jjus a aplicacdo do referido critério ex dindrio de dosi ia, p indo o feito,

mediante a posterior fixacdo da penalidade de acordo com as regras ordindrias de
quantificacdo da sang¢do”
()
2.36 - a:"Sim. O prazo de defesa a que se refere o artigo 61, pardgrafo, 1°, da Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008 é o previsto no artigo 12 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e no
artigo 17 da Instrucdo Normativa 08/2008, ou seja, 20 dias a contar da ciéncia da autuacdo.”
[destacamos]
3.20. Entendo, portanto, presente a materialidade do caso, tendo restado bem configurada ao
logo de todo o certame e instrucdo processual. Os argumentos do interessados ndo foram suficiente para


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

fazer prova em contrdrio a luz do artigo 36 da Lei 9.784/1999.

3.21. Deve ser mantida a decisdo em desfavor da empresa AEROVIAS DE MEXICO S/A DE
C V AEROMEXICO pela pritica do que dispde o Art. 7° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010,
e art. 3°, da Portaria ANAC n° 1.887/SRE, de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso III, alinea "u" da Lei n®
7.565. de 19/12/1986, qual seja a pratica infracional, deixar de registrar na ANAC, até o ultimo dia ttil do
més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més anterior correspondentes aos servigos de
transporte aéreo internacional regular de passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela SRE, ou
deixar de comunicar a ANAC caso ndo tenha emitido bilhetes de passagem no més de referéncia.

4, DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ
4.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos de verificar a corre¢ao do valor da multa

aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

4.2. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instancia".

4.3. A Instru¢io Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.4, Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que néo se deu nos autos do processo. Na evolucdo da
discussdo acerca da uniformizagao dos critérios de aplicacdo deste item de dosimetria dentro da ANAC
(processo 00058.533752/2017-43), chegou-se a conclusio que:
A apresentagio pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento da prética da
infrag@o”, prevista no art. 22, §1°, I, da Resolugdo n° 25/2008, ¢é incompativel com a aplicagio
da atenuante, a menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual ocorreu a infragdo,
ou questdes preliminares processuais
4.5. Conforme item 3.7 acima, entendo que os argumentos da empresa dentro da processo nio
permitem a aplicagdo da atenuante acima. Hd preclusdo l6gica entre reconhecer a prética da infracdo e
arguicdo de auséncia de elemento volitivo na ocorréncia.
4.6. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.
4.7. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado
de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a essa andlise sob n° 1550422, ficou
demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situacdo (639254137). Ndo deve
ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢io do valor da sangdo, o que
justifica o afastamento da atenuante concedida em sede de primeira instancia.
4.8. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

49. Da sancéo a ser aplicada em definitivo - Com o afastamento da atenuante, necessério o
ajuste da sangdo para o patamar médio previso no Anexo II da Resolugio ANAC 25/2008 (vigente a
época da infragdo), R$ 7.000,00 (sete mil reais), para que se faga dentro dos limites impostos, a época,
pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

4.10. Neste norte, o art. 64 da Lei n° 9.784/1999 admite a possibilidade de se agravar a situagdo
do recorrente. Ocorre que a mesma norma (paragrafo tinico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte
interessada para que formule suas alegagdes antes da decis@o, o que ocorreu conforme Notificagdo 1532
(1764669) e Aviso de Recebimento - AR JT614078942BR (1828107).

5. CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I, da
Resolugio ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, AGRAVANDO a
sancao prolatada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa em desfavor do
INTERESSADO, para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que consiste o crédito de multa
disposto no quadro abaixo, pela infracdo descrita no Al também abaixo discriminado, que deu
inicio ao presente processo administrativo sancionador, por ter deixado de registrar na ANAC, até o
ultimo dia ttil do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas no més de Julho de 2012
correspondentes aos servicos de transporte aéreo internacional regular de passageiros, de acordo
com as instrucdes expedidas pela Superintendéncia de Regulacdo Econdmica e Acompanhamento
de Mercado da ANAC. Os dados das tarifas aéreas internacionais comercializadas referentes ao
més de Julho de 2012, cujo prazo para remessa 8 ANAC expirou em 31 de Agosto de 2012, forma
remetidos pela empresa no dia 13 de Setembro de 2012, o que por sua vez consiste infracdo
ao disposto no art. 7° da Resolugdo ANAC n° 140, de 09/03/2010, e art. 3°, da Portaria ANAC n°®
1.887/SRE, de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso II1, alinea "u" da Lei n® 7.565. de 19/12/1986.

e Ajuste-se o crédito de multa 650.134.156

Sancido
L. aplicada
Crédito de Auto de
NUP Multa (SIGEC) | Infracio Conduta em
segunda
instancia
Deixar de registrar na ANAC até o
ultimo dia do més subsequente, os
dados das tarifas comercializadas no
més de julho de 2012,
correspondentes  aos  servicos de RS
transporte aéreo internacional regular
.087611/2012- O - 7.
00058 281 611120 650134156 001621/2012 || de passageiros, infringindo, assim, o (8220":;1)
disposto no art. 7° da Resolugdo reais)
ANAC n° 140, de 09/03/2010, e art.
3°, da Portaria ANAC n° 1.887/SRE,
de 25/10/2010, c/c art. 302, Inciso III,
alinea "u" da Lei n° 7.565. de
19/12/1986.
5.2.
5.3. A Secretaria.

54. Notifique-se. Publique-se.



BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
agmalu!-a ﬁ em 12/12/2018, as 17:18, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
Wik 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2496220 e o
bk codigo CRC CDESC3B4.
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