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PARECER N° 80/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.086642/2013-55
INTERESSADO: PHELIPE AUGUSTO COSTA SOUSA FLEURY

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre OPERAR VOO INTERNACIONAL SEM POSSUIR PROFICIENCIA
LINGUfSTICA, nos termos da minuta anexa.

AI: 12532/2013/SSO  Data da Lavratura: 22/10/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 654884169
Infracdo: Operar Voo Internacional Sem Possuir Proficiéncia Linguistica

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea “e” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565
c/c secdo 61.10 do RBAC 61.

Data da infra¢do:11/03/2013

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Este Parecer usard o processo supramencionado € seus respectivos autos, como referéncia

guia para sua apreciacdo, € também para a andlise dos processos 00058.086644/2013-44.
00058.086645/2013-99.  00058.086646/2013-33.  00058.086647/2013-88. 00058.086649/2013-77,

00058.086648/2013-22. Isso porque todos esses processos tratam do mesmo autuado. da mesma infracéo,
defendidas da mesma maneira. decididas em conjunto e assim também recorridas: sendo que. a unica
diferenca entre os Autos de Infracdo. motes desses processos. € a data do cometimento do ato infracional.
O resultado desse Parecer ird subsidiar uma tunica decisdo., que sera proferida pela ASJIN. e que
discriminard as informacdes pertinentes a identificacdo das informacgdes atinentes a cada auto de infragdo,
processo. crédito de multa e valor a ser pago.

2. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso apresentado a decisdo
de primeira instdncia emitida em desfavor de PHELIPE AUGUSTO COSTA SOUZA FLEURY -
CANAC - 108765 , referente ao processo 00058.086642/2013-55, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada
pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC sob o nimero 654884169, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

3. O Auto de Infracao n® 12532/2013/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do Interessado no art. 302, inciso II, alinea “e” do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565 c/c secao 61.10 do RBAC 61. (fl. 01).

4. Assim relatou o Auto:

“HISTORICO: Apés verificar no Sistema Integrado de Informagoes da Aviagdo Civil — SACI, que
a empresa Brasil Vida Tdxi Aéreo LTDA realizava voos internacionais com a aeronave modelo
WestWind (WW24) foi solicitado diversas pdginas de didrios de bordo, sendo assim constatou-
se: O comandante Phelipe Augusto Costa Souza Fleury, CANAC 108765, atuou como
comandante da aeronave PR-OMX em voo internacional no trecho SBMQ/SOCA, comprovado
por pouso realizado as 15:55(Z) do dia 11 de marco de 2013 no aeroporto de codigo ICAO
“SOCA” (Caiena — Guiana Francesa), sem que tivesse demonstrado proficiéncia linguistica



conforme previsto na se¢do 61.10 do RBAC 61. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEI N°
7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986) no artigo 302, inciso II, alinea “e” prevé a infragdo
imputdvel”

Relatorio de Fiscalizacdo

5. O Relatério de Fiscalizagdo n° 119/2013/GVAG-BR/SSO/ANAC, de 21/10/2013 (fl. 01)
e anexos, pagina do Didrio de Bordo (fl. 04) e informacdes sobre a aeronave e o piloto (fl. 03),
substanciaram o Auto de Infracdo.

Defesa do Interessado

6. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 26/11/2013, conforme AR
(fl. 07). Em 26/06/2014, apds solicitagdes de vistas e de prorrogacdo do prazo para interposi¢ao de defesa,
foi essa protocolada (fls. 10 a 23). Naquela oportunidade alegou vicios de legalidade, a impossibilidade de
convalida¢do, a continuidade delitiva. Pediu o arquivamento do Auto de Infracdo e relativo processo.

Decisdo de Primeira Instiancia (fls. 26 a 30)

7. Em 05/05/2016 a autoridade competente analisou o conjunto probatério e a fundamentacdo
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicacdo, no patamar minimo, por auséncia de
circunstincias agravantes e existéncia de atenuantes, de multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais),
para cada Auto de Infracdo. (O parecer decisorio traz o somatdrio das sete multas aplicadas, referentes aos
sete Autos de Infragao/Processos, todos analisados em conjunto, totalizando R$ 5.600,00 - cinco mil e
seiscentos reais).

8. N3do ha nos autos documento que ateste o recebimento da Notificado da Decisdo de
Primeira Instancia, todavia o comparecimento espontaneo, com a interposicao de recurso — Carta Recurso
(SEI 1021745) -, supre essa auséncia, conforme prevé o artigo 26, § 5°, da Lei 9.784/09.

Recurso do Interessado

0. Em Recurso o interessado ndo trouxe nenhum documento ou fato novo. Repisou as
alegacoes feitas em defesa. Pediu que fosse reconhecida a improcedéncia do Auto de Infragcdo e, se
ultrapassada essa questio, que a multa fosse reduzida a apenas uma tnica infragao.

Outros Atos Processuais e Documentos

10. Despacho GVAG (fl. 06)

11. Certidao/Declaracao de vistas (fl. 08)

12. Solicitacdo de prorrogacio de prazo de defesa (fl. 09)

13. Procuracao de Outorga (fl. 24)

14. Informacdes do piloto autuado — sistema ANAC (fls. 31 e 32)
15. Notificagao de Decisao (fl. 34)

16. Despacho ACPI (fl. 35)

17. Despacho ASJIN (SEI 2125917)

E o relato.

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

N

18. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 26/11/2013,
conforme AR (fl. 07), tendo protocolado sua defesa, apds solicitacdes de vistas e de prorrogacdao do prazo
para interposicdo de defesa, em 26/06/2014 (fls. 10 a 23). Em 05/05/2016 a ACPI/SPO (primeira
instancia) confirmou o ato infracional e decidiu pela aplicacdo de multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos



reais) (fls. 26 a 30). Ndo h4 nos autos comprovacdo do recebimento da notificagdo de decisdo, todavia o
autuado apresentou recurso, Carta Recurso (SEI 1021745).

19. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, estando assim pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacdo da matéria — Operar Voo Internacional Sem Possuir Proficiéncia
Linguistica.

20. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no art. 302, inciso II, alinea “€” do Cddigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n°
7.565 c/c se¢ao 61.10 do RBAC 61, que assim descrevem:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
1l - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)

e) participar da composigcdo de tripulagdo em desacordo com o que estabelece este Codigo e
suas regulamentagoes;

RBAC 61

61.10 - Comunicagdes radiotelefénicas e proficiéncia linguistica requerida para operagcies
aéreas envolvendo aeronave civil brasileira fora da jurisdi¢do do espaco aéreo brasileiro
(a) Os requisitos estabelecidos nesta secdo aplicam-se aos pilotos de avido, helicdptero,

aeronave de decolagem vertical ou dirigivel que pretendam operar uma aeronave civil
brasileira fora da jurisdi¢do do espaco aéreo brasileiro.

(b) Todo piloto que pretenda operar nas condicdes estabelecidas no pardgrafo (a) desta secdo
deve demonstrar as habilidades em falar e compreender a lingua inglesa, submetendo-se ao
exame de proficiéncia linguistica elaborado pela ANAC.

(c) O desempenho do piloto no exame de proficiéncia linguistica na lingua inglesa, serd
averbado em sua licenga da seguinte forma:

(1) “English level 4, 5, ou 6", de acordo com o nivel de proficiéncia na lingua inglesa 4, 5 ou 6,
atingido no exame de proficiéncia linguistica, conforme a tabela do Apéndice A deste
Regulamento; ou

(2) “English Not Compliant Annex 1” no caso em que o piloto tenha obtido niveis I, 2 ou 3, ou

ndo tenha realizado o exame de proficiéncia linguistica na lingua inglesa.

(d) Somente podem operar aeronave civil brasileira fora da jurisdicdo do espaco aéreo
brasileiro os pilotos de avido, helicoptero, aeronave de decolagem vertical ou dirigivel que
tiverem averbado em suas licengas o nivel de proficiéncia na lingua inglesa 4, 5 ou 6, de acordo
com o pardgrafo (c)(1) desta Secdo.

(e) Os pilotos de avido, helicoptero, aeronave de decolagem vertical ou dirigivel que tiverem
averbado em sua licenga o nivel de proficiéncia na lingua inglesa 4 ou 5 devem se submeter a
reavaliagcdo conforme abaixo:

(1) pelo menos uma vez em cada trés anos os pilotos que tiverem averbado o nivel 4; e
(2) pelo menos uma vez em cada seis anos os pilotos que tiverem averbado o nivel 5.

(f) Todas as licencas de pilotos brasileiros que forem emitidas, validadas ou quando as
habilitacoes forem revalidadas terdo averbadas a observacdo relativa a proficiéncia
linguistica do piloto na lingua portuguesa (“Portugués Nivel 6”).

Quanto as Alegacoes do Interessado

21. Conforme informado anteriormente, o interessado apenas reiterou as alegacoes feitas em
defesa, ndo trazendo nenhum fato novo aos autos. Todos os arrazoados apresentados foram,
robustamente, rebatidos pela Primeira Instincia, ndo restando nada a ser contra-argumentado nesse



momento processual.

22. Todavia, opto por reforcar a explanacdo sobre a impossibilidade de acolhimento da
arguicdo da continuidade delitiva, fins de fazer ainda mais luz acerca do tema e liquidar qualquer ddvida.

23. A respeito da continuidade do delito infracional, cabe dizer que cada operacido conduzida
pelo autuado, em situacgdo irregular pelo descumprimento de qualquer regulamento, dé ensejo a infracdes
distintas. Assim, verifica-se que cada irregularidade constatada em cada auto de infracdo emitido €
auténoma e passivel, portanto, de aplicacdo de penalidade de forma independente, pelo fato de se referir a
operagdo distinta ocorrida em data, horério e/ou etapa de voo distinta. Ainda, cabe ressaltar que, no caso
concreto, ndo se pretende aplicar multiplas puni¢des para uma mesma conduta, pois tratam-se de
diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional imputado que resulta, se confirmado, na
aplicacdo da penalidade. Dessa maneira, afasta-se também, e mais uma vez, a alegacdo do recorrente
quanto a aplicacdo do principio non bis in idem, conforme ja& mencionado, pois verifica-se que as
irregularidades descritas nos referidos autos de infracdo (por ele mencionados e constantes de outros
processos anexados ao aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma
natureza), ou seja, verifica-se que ocorreram conducdes de operacdes distintas em situagdo irregular. Nao
se pode admitir que, como defende o autuado, diversas condutas infracionais de natureza similar, ou de
mesma espécie sejam punidas em conjunto, com uma unica multa. Entender dessa forma seria admitir que
aquele que jia consumou determinada infracdo, continuasse a fazé-lo impunemente, afinal, como
consequéncia de tal entendimento, seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma
ou dezenas de vezes. E necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da acfio punitiva por
parte da Administracdo, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes
por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolucdo ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, nio faz qualquer meng¢do sobre tratamento
de infracGes permanentes ou continuadas.

24. Por ndo haver nada a ser contestado ou refutado, que ji ndo o tenha sido em grau de
defesa, aquiesco na completude, com toda a fundamentagdo, desenvolvimento e com a conclusdo da
Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

25. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando: (...)

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

26. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como san¢ao
administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, ja foi acima esclarecido o que
determina a Resolucdo n° 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

27. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracio cometida por pessoa
fisica, a previsao da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo PCT, letra “e”, da Tabela
de Infracdes II, do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) € a de aplicacido de multa no valor de (conforme o caso):

27.1. R$ 800,00 (oitocentos reais) no patamar minimo;

27.2. R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos reais) no patamar intermediario;

27.3. R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar maximo.

28. ATENUANTES - vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em

observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicacdo de penalidade, julgada em definitivo, no ultimo ano anterior a0 cometimento da infracdo e antes



de proferida a decisdo em primeira instancia.

29. AGRAVANTES - ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma circunstancia
agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolug¢do n°. 25/08, ao caso ora em anélise, conforme
explanado supra.

30. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolug¢do n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

31. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso I, item “e”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extratos do SIGEC (SEI n° 2334589) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no seu
patamar minimo, R$ 800,00 (oitocentos reais), para cada uma das sete infracdes descritas nos Autos

12532/2013/SS0, 12533/2013/SSO,  12534/2013/SSO,  12535/2013/SSO,  12536/2013/SSO.
12537/2013/SSO e 12538/2013/SSO.

CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de PHELIPE
AUGUSTO COSTA SOUZA FLEURY.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.
Joao Carlos Sardinha Junior

SIAPE - 1580657

eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
e theried j__'] Regulacao de Aviacao Civil, em 18/10/2018, as 12:53, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura s
eletrbnica

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-, B, hittp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2337773 e o
R c5digo CRC 8710FE07.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 63/2018
PROCESSO N° 00058.086642/2013-55
INTERESSADO: PHELIPE AUGUSTO COSTA SOUSA FLEURY

Brasilia, 05 de dezembro de 2018.

1. Trata-se de Recursos Administrativos interpostos por PHELIPE AUGUSTO COSTA
SOUZA FLEURY - CANAC - 108765, contra Decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 05/05/2016, que aplicou multa no valor de R$ 5.600,00 (cinco mil e
seiscentos reais), resultante do somatério de sete multas no valor R$ 800,00 (oitocentos reais), cada uma,
pela pratica das infragcdes descritas nos Autos 12532/2013/SSO, 12533/2013/SSO, 12534/2013/SS0O,
12535/2013/SS0O, 12536/2013/SSO, 12537/2013/SSO e 12538/2013/SSO, relacionadas a operacgdes
em voo internacional sem possuir proficiéncia linguistica. As infragées foram capituladas na alinea “e” do
inciso II do art. 302 do CBA c/c se¢do 61.10 do RBAC 61.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [80/2018/ASJIN — SEI 2337773], ressaltando que
tal proposta foi elaborada ainda na vigéncia da Resolugdo ANAC n° 25/2008, revogada pela Resolugio
n°® 472/2018 que entrou em vigor a partir de 04/12/2018 e revogou também a IN ANAC n° 8, de 2008.
Desta forma, importa esclarecer que, tais alteracdes nao influenciaram o teor da presente Decisao que
apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

3. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I da
Resolu¢io ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por PHELIPE AUGUSTO
COSTA SOUZA FLEURY - CANAC - 108765, ao entendimento de que restou configurada
a pratica das infracdes descritas nos Autos de Infracdo supramencionados, capitulada na alinea “e”
do inciso II do art. 302 do CBA «c/c se¢do 61.10 do RBAC 61 e
por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
no valor de R$ 5.600,00 (cinco mil e seiscentos reais), resultante do somatoério de sete multas
no valor R$ 800,00 (oitocentos reais), em conformidade com o item "e" da Tabela II
(INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES) do ANEXO I da Resolucio ANAC n° 25/2008, vigente a época, com
reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes previstas no artigo

36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, conforme individualizacdo constante da tabela a seguir:

AUTO DE INFRACAO PROCESSO CREDITO DE MULTA | VALOR
12532/2013/SSO 00058.086642/2013-55 654884169 R$ 800,00
12533/2013/SSO 00058.086644/2013-44 654885167 R$ 800,00
12534/2013/SSO 00058.086645/2013-99 654886165 R$ 800,00
12535/2013/SSO 00058.086646/2013-33 654887163 R$ 800,00
12536/2013/SSO 00058.086647/2013-88 654888161 R$ 800,00
12537/2013/SSO 00058.086649/2013-77 654889160 R$ 800,00
12538/2013/SSO 00058.086648/2013-22 654890163 R$ 800,00

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.



Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | - H

Mt L‘j Turma, em 05/12/2018, as 11:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

gy~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2338223 e o
= codigo CRC E317A257.
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