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de Brasilia

Enquadramento: Art. 4°, §3°, da Resoluc@o 196, de 24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u", da
Lei 7.565 de 19/12/1986.

Conduta: Ndo manter em funcionamento, de modo ininterrupto, o atendimento presencial por, no
minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas apos cada pouso nos aeroportos em que
movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor da decisdo administrativa de primeira
instancia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n°® 004318/2016, pelo descumprimento ao que prescreve o art. 4°, §3°, da Resolucéo 196, de 24/08/2011,
c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986.

1.2. O auto de infracdo descreve a seguinte ocorréncia:

A companhia OCEANAIR Linhas Aéreas S/A ndo manteve o atendimento presencial
funcionando ininterruptamente por, no minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas
apds cada pouso no dia 03/06/2016, no periodo das 06h3 1min as 06h54min.

1.3. O Relatério de Fiscalizagio n° 000125/2016 apresenta a seguinte descri¢do:

A companhia OCEANAIR Linhas Aéreas S/A ndo manteve o atendimento presencial
funcionando ininterruptamente por, no minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas
ap6s cada pouso no dia 03/06/2016, no periodo das 06h31min as 06h54min, conforme fotos
anexas. O relatério fundamenta, que o fato ocorrido contraria o que estabelece o artigo 4°, §3°, da
Resolugdo n° 196, de 24 de agosto de 2011 que, caracterizando infragdo a norma referida por
parte da companhia aérea e registra a lavratura do auto de infragdo n® 004318/2016.

1.4. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI! n° 0018503) assinado em 14/09/2016.
L.5. A empresa autuada foi notificada em do auto de infragdo em 04/07/2016.
1.6. Em 23/05/2017 foi emitida Certiddo de Decurso de Prazo declarando que "a

empresa OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, tomou ciéncia da infragdo que lhe é imputada por meio
do Auto de Infracdo n° 004318/2016 em 04/07/2016 (SEI n° 0018496) e NAO apresentou defesa neste
NURAC BSB no prazo de 20 (vinte) dias".

Da Decisao de Primeira Instincia (DC1)

1.7. O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o ato infracional e aplicou multa de
R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infra¢des do Anexo II
da Resolugdo ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008, por infragdo no art. 302, inciso III, alinea “u”, da
Lei n° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), combinado com o art. 4, § 3°, da Resolucdo n°
196, de 24 de agosto de 2011, por deixar de manter o atendimento presencial pelo periodo de duas horas
antes de cada decolagem e duas horas ap6s cada pouso, no Aeroporto internacional de Brasilia, no
periodo das 06:31 as 06:54 no dia 03/06/2016.

1.8. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de ntmero
662243177 no Sistema de Gestéo de Créditos (SIGEC) da ANAC.

Do Recurso

1.9. O interessado interpds RECURSO tempestivo (1409603) em 08/01/2018, no qual faz as
seguintes alegacdes:

I- Contesta a Decisdo de Primeira Instancia quando esta afirma que a recorrente
ndo apresentou defesa ao Auto de Infracdo lavrado. Reclama que apresentou
impugnacdo ao Auto de Infragiio, no prazo estabelecido pela regulamentagio vigente,
conforme comprova o protocolo em anexo (doc. 01). Alega que por ter apresentado
defesa tempestivamente e seus argumentos sido desconsiderados na Decisdo de Primeira
Instincia, esta € nula por desrespeito ao direito ao contraditério e a ampla defesa. Segue
afirmando que, em estrita observancia ao devido processo legal, devem ser anulados
todos os atos praticados a partir da decisdo irregularmente proferida, para que a
recorrente possa ter seu direito a ampla defesa e ao contraditério observados.

1I - Menciona que o auto de infragdo foi fundamentado no descumprimento ao
disposto no art. 4°, §3°, da Resolugdo n° 196, de 24/08/2011, c/c o art. 302, inciso 111,
alinea "u", da Lei 7.565, de 19/12/1986. Assim, argumenta que a Resolugdo n°
196/2011 foi integralmente revogada com a publica¢do da Resolucdo n® 400 da ANAC,
que passou a vigorar a partir do dia 14 de marco de 2017, ndo havendo dispositivos que
correspondam ao artigo acima descrito. Assim, em seu entender, por respeito ao
Posteriormente ao principio da retroatividade da lei mais benéfica, previsto no art. 5°,
XL, da Constituigio Federal de 1988 e no Cddigo Brasileiro




Tributdrio, o interessado alega que ndo hd que se falar em qualquer puni¢do a
recorrente.

III - Subsidiariamente, salienta que mantinha, na época dos fatos, funciondrio
especificamente designado para o atendimento presencial de SAC nos aeroportos que
movimentava mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano. Da mesma forma,
menciona que os hordrios de atendimento eram cumpridos por funciondrios em regime
de escala a qual, era elaborada de forma a ndo haver interrupg¢do do atendimento.
Argumenta o interessado, que a constatagdo da infracdo se deu por observacdo da
auséncia de preposto da recorrente no posto de atendimento, no entanto, o simples fato
do colaborador ndo estar presente por alguns minutos ndo pode ser tido como infragdo
ao disposto na regulamentagdo. Logo apds, aduz que sendo sua atribuicdo a efetiva
colaboragdo para a resolu¢@o imediata do problema apresentado pelo passageiro, sempre
que possivel, o funciondrio poderd ter que se deslocar no aeroporto, para prestar o
atendimento determinado. Alega ainda, que a auséncia é momentanea, sendo possivel
ao passageiro requerer auxilio a qualquer colaborador da empresa no aeroporto para
acionamento responsdvel pelo posto. Por iltimo, argumenta que a recorrente
possui atendimento presencial, conforme estipulado no art. 4°, §3° da Resolugdo
196/2011, ndo havendo nos autos qualquer prova em contrario.

v - Pede, por fim, a anulac@o da decisdo proferida e o arquivamento do processo
administrativo.

1.10. E o relato. Passa-se 4 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado sob a vigéncia do artigo

16 da Res. 25/2008.

2.2. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. F
INTERESSADO

AO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES D

DAME

Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional

3.1. A autuagio foi realizada com fundamento no art. 4°, §3°, da Resolugdo 196/2011 c/c o art.
302, inciso 111, alinea "u" da Lei 7.565/1986, que dispde:

Resolugdo ANAC n° 196/2011

Art 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

II - sitio eletrdnico na internet, com acesso destacado a unidade de atendimento ao passageiro; e
III - central telefonica.

§ 1° A quantidade de passageiros movimentados anualmente pela empresa em cada aeroporto, a
que se refere o inciso I, serd calculada pela soma dos embarques, desembarques e conexdes
verificados no ano imediatamente anterior, e serd disponibilizada no sitio da ANAC na internet.

§ 2° A estrutura a que se refere o inciso I deverd ser montada em drea distinta dos balcoes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens.

§ 3° O hordrio de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de, no minimo, 2 (duas)
horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apds cada pouso.

Lei 7.565/1986 (CBA)

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condig¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0S8 Servigos aéreos;

Das razoes recursais

3.2. Entre outras razdes, em seu recurso o autuado alega que houve cerceamento de sua defesa.
De acordo com a peca, mesmo tendo sido apresentado o documento em 22/07/2016 (protocolado sob o
nimero 00066.035071/2016-34), em 23/05/2017 foi emitida Certiddo de Decurso de Prazo acusando
a ndo apresentacdo da defesa "neste NURAC BSB no prazo de 20 (vinte) dias". No entender do autuado,
a Decisdo de Primeira Instdncia é nula por desrespeito ao direito ao contraditério e a ampla defesa
e assim, em estrita observancia ao devido processo legal, devem ser anulados todos os atos praticados a
partir da deciséo irregularmente proferida.

3.3. Para se averiguar tal alegagdo foi feita consulta ao antigo sistema de gestdo de processos da
ANAC (SIGAD) e se confirmou o recebimento, em 22/07/2016 protocolado sob o
nimero 00066.035071/2016-34, de carta sem ntimero referente ao AI n° 004318/2016. Ressalta-se que tal
documento foi protocolado na Representagdo Regional da ANAC em Séo Paulo.

3.4. Aqui hd que se fazer a seguinte observacdo: apesar de constar no auto de infragdo que o
endereco para encaminhamento do documento de defesa era o da NURAC BSB; conforme previsdo do
Decreto Federal 6.932/2009 - que dispde sobre a simplificagdo do atendimento ptiblico prestado ao
cidaddo e d4 outras providéncias - é dever dos 6rgaos e entidades do Poder Executivo Federal receber os
requerimentos dos cidaddo em qualquer um de seus servi¢o protocolares, conforme extrato abaixo:

Decreto n®6.932/2009 (revogado pelo Decreto n®9.094/2017



Art. 5° No atendimento aos requerimentos do cidaddo, os 6rgdos e entidades do Poder Executivo
Federal observardo as seguintes praticas:

I - gratuidade dos atos necessdrios ao exercicio da cidadania, nos termos da Lei no 9.265, de 12
de fevereiro de 1996;

I - padronizagdo de procedimentos referentes a utilizacdo de formuldrios, guias e outros
documentos; e

III - vedacéo de recusa de recebi
quando o érgio ou entidade for manife

de requeri pelos servicos de protocolo, salvo

§ 1° Na ocorréncia da hipétese referida no inciso III, os servicos de protocolo deverdo prover as
informagdes e orientagdes necessdrias para que o cidaddo possa dar andamento ao requerimento.
§ 2° Apés a protocoliza¢io do requerimento, caso o agente piblico verifique que o érgio ou
entidade é incompetente para o exame ou decisio da matéria, este devera providenciar a
remessa imediata do requerimento ao 6rgao ou entidade competente.
§ 3° Quando a remessa referida no § 20 nao for possivel, o interessado deverd ser comunicado
imediatamente do fato para adog¢do das providéncias a seu cargo.
Art. 6° As exigéncias necessdrias para o requerimento serdo feitas desde logo e de uma s6 vez ao
interessado, justificando-se exigéncia posterior apenas em caso de divida superveniente. (grifos
Nn0Ssos)
3.5. Assim, além da obrigac@o de recebimento dos documentos de defesa em qualquer uma de
suas unidades protocolares, cabe mencionar o dever da administragéio publica de observar ao Principio do
Contraditério e da Ampla Defesa - estes de natureza constitucional, conforme consagrado no Artigo 5°,
inciso LV, que diz “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ele inerentes”.

3.6. Tal preceito se encontra, ainda, na Lei n° 9.784/1999 que diz:
Lein®9.784/1999

Art. 22 A Administragdo Pablica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagio,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse piblico e
eficiéncia.

Pardgrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

1 - atuacd@o conforme a lei e o Direito;

II - atendimento a fins de interesse geral, vedada a rentincia total ou parcial de poderes ou competéncias, salvo
autorizacdo em lei;

111 - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promogdo pessoal de agentes ou autoridades;

IV - atuagio segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgagdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de sigilo previstas na Constituigio;

VI - adequagio entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes, restriges ¢ sangdes em medida superior

aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse piiblico;

VII - indicagio dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisio;

VIII - observéncia das formalidades essenciais  garantia dos direitos dos administrados;

IX - adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos

direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos 3 comunicagdo, A apresentagio de alegagdes finais, 2 producdo de provas e a

interposi¢do de recursos, nos processos de que possam resultar sangdes e nas situagdes de litigio;

XI - proibicdo de cobranga de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei;

XII - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuagéo dos interessados;

XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim piiblico a que se

dirige, vedada aplicagdo retroativa de nova interpretagdo.
3.7. Dado que a oposicdo de interesses integra a esséncia do processo administrativo
sancionador, tem-se por exigéncia a possibilidade de as partes se manifestarem sobre todos os atos em que
se encontrem envolvidas. Tal imposi¢do decorre da finalidade do processo, que consiste na emissido de um
juizo de valor decorrente da ponderagdo entre os argumentos trazidos pelas partes e a busca pela verdade
material. A aten¢do a ampla defesa assegura ao réu condigdes para que traga ao processo todos os
elementos necessarios ao esclarecimento da verdade, facultando-lhe ainda o direito de omitir-se ou calar-
se.

3.8. Isso posto, dd se razdo ao pleito do autuado em seu recurso, pois havia documento de
defesa apresentado quando da emissdo da Decisao de Primeira Instincia e este ndo foi considerado. Dessa
forma, entendo que houve vicio de motivacao da decisdo condenatéria de primeira instancia, e vislumbro
que a falha compromete a aderéncia fdtica ao contexto juridico-regulatério do caso. O vicio implica
inobservancia de um dos requisitos do ato administrativo, que, in caso, pela falha de fundamentagdo deve
ser considerado nulo.

3.9. Considera-se, ainda, que o Artigo 53 da Lei 9.784/99 determina que a Administracdo deve
anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogéd-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos. Trata-se do principio da
autotutela administrativa, ja previsto em simulas do STF:

Stimula n°® 346

“A Administragdo Pablica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos”

Stimula n®473
A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.
3.10. Pelo exposto, ante o vicio de motivacdo da decisdo de primeira instancia que compromete a
aderéncia fitica ao contexto juridico do caso, e diante dos permissivos do art. 53 e 64 da LPA, embora
existam indicios de materialidade no caso, entendo pela necessidade de declarar a nulidade da decisao de
primeira instincia por vicio de motivagéo.

3.11. Observados os prazos prescricionais, devem os autos retornarem ao 6rgdo decisor de
primeira instancia para ciéncia da presente decisdo e, caso entenda pertinente ante a instru¢do processual,
prolacdo de nova decisdo.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Prejudicado ante a natureza da presente andlise.
5. CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I, da
Resolucdo ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,



Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

I- POR CONHECER DO RECURSO E DECLARAR NULA a decisdo
prolatada pela competente autoridade de primeira instincia administrativa em desfavor
do INTERESSADO, ante a a violagdo da ampla defesa em sede de defesa prévia, vez
que a peca de defesa protocolada na em regional da Agéncia foi desconsiderada no
momento da prolagdo da decisdo de primeira instancia, conforme restou demonstrado ao
longo do feito;

11 - CANCELAR o crédito de multa 662243177, ante a presente decisdo.

A Secretaria.

Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

; eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gimm'l E em 11/12/2018, as 14:55, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletronica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2166774 ¢ o
f c6digo CRC E797398B.

Referéncia: Processo n® 00058.069681/2016-31 SEIn?2166774
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