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Enquadramento: Inciso I do artigo 289 da Lei 7.565/86 (CBAer) c/c item 1 da Tabela
I (SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL — Empresa Aérea) do Anexo III da Resolugio ANAC n°
25/2008.

Infracdo: Nio possuir Programa de Seguranca de Empresa Aérea aprovado pela Agéncia Nacional de
Aviagao Civil.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de pedido de REVISAO apresentado pelo interessado em desfavor da decisio (fls.
41/47 do volume de processo 2172008) proferida no curso do processo administrativo sancionador
60800.034075/2011-61, cujos marcos relevantes para o trimite e regularidade processual encontram-se
dispostos no quadro acima que inaugura a presente Decisdo.

1.2. O Auto de Infragio (AI), de numeracio e capitulagio em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever a infragdo a seguir:
A empresa acima citada ndo apresentou o PSESCA a AAL para que o mesmo seja verificado se
estd em conformidade com o PSA, contrariando a IAC 107-1008 RES, 25 de JUN 2005, ITEM
4.1 LETRA (A).
1.3. Aproveita-se como parte integrante desta andlise os relatérios constantes dos Votos ASJIN
proferidos em sede de segunda instancia constante dos autos (fls. 41/42 e 83/84 do volume SEI 2172008),
com respaldo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999.

1.4. Da sancao aplicada - O colegiado da antiga Junta Recursal, ao analisar o Processo na
Sessdo de Julgamento realizada na data de 30/10/2014 decidiu, considerados todos os elementos presentes
aos autos, pela manuten¢do da multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$
17.500,00.

1.5. O interessado foi regularmente notificado em 03/12/2014 e protocolou em 11/12/2014
documento no qual requereu, a principio, informagdes acerca do processo. No entanto, considerando a
fase processual, a insurgéncia quanto ao resultado do julgamento e, ainda, a tentativa de transferir a
outrem a responsabilidade pela imputac@o, o processo retornou a andlise do colegiado da Junta Recursal a
fim desse se manifestar acerca da admissibilidade do requerimento.

1.6. Considerando o requerimento inespecifico, o documento foi analisado sob a possibilidade
tanto de se tratar de recurso a diretoria colegiada, 3* instincia administrativa, quanto tratar-se de pedido de
Revisdo, sendo que, em qualquer dessas possibilidades caberia a entdo Junta Recursal o juizo de
admissibilidade.

1.7. Em Sessdo de Julgamento realizada em 10/03/2016, decidiu a Junta Recursal por
INADMITIR o seguimento do requerimento interposto a Diretoria Colegiada por ndo apresentar os
requisitos necessarios que justificassem seu encaminhamento.

1.8. O interessado foi devidamente notificado dessa Decisao em 30/05/2016 conforme aviso de
recebimento acostado a folha 93 do volume SEI 2172008.

1.9. Inconformado, o interessado apresentou novo pedido de revisdo administrativa, postado a
ANAC em 09/06/2016 (DOC SEI 2171996), no qual, em sintese, alega:

I- cerceamento ao direito de ampla defesa, sem discussdo do mérito que originou-
se de uma agdo inicial improcedente, ji amplamente especificada em informagdes
anexadas ao processo;

I- a empresa foi surpreendida pelo Pedido de Revisio Inadmitido que jd
culminava ao pagamento de multa com penalizagdo indevida. A empresa ji havia
formulado sua defesa e razdes comprovando que nao a imputava a culpa (alegacdo de
responsabilidade da AAL ja trazida em Recurso postado em 29/12/2011);

1 - solicita a alteracdo da decisdo condenatéria feita a revelia dos interessados,
onde o(s) emissor (es) da infragdo usou de injiria e md fé provocando sérios danos
morais e materiais;

v - que a infragdo ndo ocorreu e que o agente Gerson Luis Duran da Silva
agendou com a empresa a visita para o dia 18/11/2010 para tratar de assuntos referentes
a manuais e dirimir ddvidas que por ventura surgissem, mas, lamentavelmente ndo
compareceu a qualquer hora do dia e sequer informou a impossibilidade de cumprir com
o compromisso assumido, conforme relatado nos oficios ja encaminhados e que estamos
reencaminhando em anexo (argumento ji trazido na defesa prévia protocolada em
24/03/2011);

V- que o Decreto 7.168/2010 PNAVSEC, de 05 de maio de 2010, em seu Art.
311 determina que as Administragdes Aeroportudrias, Empresas Aéreas e demais
entidades devem aplicar as prdticas e procedimentos de seguranga de seus programas,
no prazo de doze meses, apés a publicacdo do PNAVSEC, realizando a transi¢do, sem
soluc@o de continuidade, dos programas de seguranga em vigor. No Art. 312, o decreto
determina que os casos ndo previstos e as dividas surgidas na aplicacdo do PNAVSEC
seriam dirimidos pela ANAC. Como estivamos dentro do prazo de adaptagdo,
dependiamos ainda da colaboragiio e orientagio desse Orgdo para concluir os manuais
(argumento jd trazido na defesa prévia protocolada em 24/03/2011);

VI- que o RBAC 107 e a IAC 107-1008/RES, determina que a elaboragdo do
PSESCA deve passar por processo de andlise e aprovagdo por parte do operador do
aerédromo que no nosso caso ¢ a INFRAERO, e foi cumprido pela empresa
(argumento ja trazido no Recurso postado em 29/12/2011);

VII- queoRBACn° 111, no Art. 111.81 (b), determina que quando verificada uma




ndo conformidade, serd emitido um Auto de Infrac@o... mas o que fazer quando a
omissdo ndo for do autuado? (argumento ja trazido na defesa prévia protocolada em
24/03/2011).

1.10. Requer, por fim, que 0 AUTO DE INFRACAO N° 00555/2011, protocolado na ANAC
sob 0 n° 60800034075201161, seja definitivamente CANCELADO, por entender que todos os fatos ji
relatados e comprovados sdo relevantes para justificar a inadequagdo da sangdo aplicada, conforme Art.
28 da Instru¢do Normativa 08, Do Cap. I - da REVISAO, DOU 108, de 06 DE JUNHO DE 2008,
evitando assim desgastes desnecessdrios, além de manter o excelente relacionamento existente até entdo
entre a Empresa e essa exemplar Institui¢do e que deve este 6rgdo reconhecer a nulidade de todo o
processo referente ao Al 00555/2011, o que se espera por mais lidimo e justo, devendo o presente ser
recebido para os fins das devidas consideracoes.

1.11. Vieram os autos para andlise em 05/10/2018.

1.12. E o relato.

2. PRELI ARE:!

2.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.2. Importante ressaltar que, ao longo do processo, oportunizou-se ao interessado a defesa e o
recurso, em atengdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, restando caracterizada regularidade
processual.

2.3. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolucdo n°. 381/2016, cabe a ASJIN

receber e processar a Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias, encaminhando, apés juizo
de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC para decisdo, em uma tnica instancia, da
Diretoria:

Secio XI

Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia

)

IV -receber e processara Revisdoao processo inistrativo de suas é

encaminhando, apés juizo de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC

para decisdo, em uma tnica instincia, da Diretoria;

[destacamos]

(grifos nossos)
3.2. Observa-se que nos termos do Regimento Interno da ANAC, a Revisdo deve ser
processada pela ASJIN, fase estritamente procedimental, sem emissdo de juizo de valor - ou julgamento -
0 que, por sua vez, se alinha com a leitura do artigo 42 da Resolu¢io ANAC n°® 472/2018, que serve de
substrato para seu processamento monocratico:

RESOLUCAO N° 472, DE 6 DE JUNHO DE 2018.

Art. 41. As decisoes inistrativas de segunda instincia serdo monocriticas ou colegiadas.

Art. 42. Cabe decisdo monocratica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de
forma independente: I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagido de multa
em valor igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do niimero de
multas tratadas no processo;

11 - quando a anilise tratar de questdes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)
3.3. Isso porque para a sua admissdo, ou nio, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

Lei n". 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer

tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequag¢ao da san¢ao aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisao do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.
3.4. A Resolugdo ANAC n° 472/2018 que estabelece providéncias administrativas decorrentes
do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC também versa sobre o tema,
trazendo:

RESOLUCAO N° 472, DE 6 DE JUNHO DE 2018.

DA REVISAO DO PROCESSO

Art. 50. O PAS de que resulte sangiio poderd ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria, quando
surgirem fato novo ou circunstincia relevante suscetivel de justificar a inadequagdo da sangio
aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisio do PAS ndo poderd resultar agravamento da sangio anteriormente
imposta.

Art. 51. A admissibilidade do pedido de revisio a Diretoria serd aferida pela autoridade
competente para julgamento em instancia anterior.

Art. 52. Do julgamento do pedido de revisao poderd resultar:

1- confirmagéo da sancdo aplicada;

1I - alteragdo da espécie de sangio aplicada, do valor da multa ou prazo da sangdo restritiva de
direito;

10T - declaragdo de nulidade ou revogago, total ou parcial da decisdo; ou

IV - declaragio de nulidade do auto de infragdo, com anulagio de todos os atos subsequentes e
comunicagio do teor da decisdo a fiscalizagdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infragio, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n°9.873, de 1999.

Pardgrafo tnico. Nos casos em que decisio de in a inferior for declarada nula, os autos do
PAS serdo tramitados ao setor que proferiu a decisdo para nova decisdo, respeitados os prazos
previstos na Lei n°9.873, de 1999.

3.5. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho!!l, o pedido de revisio “exige a presenga
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a sangdo”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo  Administrativo  Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www .imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGO05 VINICIUS02.pdf].

3.6. Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento
autdénomo, oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relagdo ao pedido de revisio, temos que é um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragio.

Da andlise realizada observa-se que o pedido de revisao possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autdnomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ja encerrados. E direcionada 2 mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos fiticos, para a obtengdo do afastamento ou
redugdo da sangdo aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

3.7. Ante essa natureza juridica, entende-se que deve ser afastada a possibilidade de incidéncia



do pardgrafo tnico do artigo 61 da Lei n° 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo (LPA) para
concessdo do efeito suspensivo, especialmente ante a auséncia de demonstra¢do no pleito do interessado,
ou pelo contexto processual, de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagéo decorrente da
execugdo".

3.8. Nio foram destacados fatos novos, circunstincias relevantes ou elementos de inadequagao
da pena, sendo repisados argumentos ja debatidos e rebatidos ao logo do feito.

3.9. Nio hd que se falar em "decisdo condenatoria feita a revelia dos interessados” como
pleiteia em sua alegagao (III) visto terem sido conhecidas todas as manifestacdes deste, cujas alegacdes
foram devidamente refutadas pelas decisdes até 0 momento prolatadas.

3.10. Melhor sorte ndo assiste ao interessado quando alega cerceamento ao direito de ampla
defesa, principalmente se observarmos que foi notificado de todos os atos administrativos conforme
comprovam os avisos de recebimento acostados aos autos, tendo sido oportunizado o direito a se
manifestar ante cada um desses atos, oportunidade da qual fez pleno uso, jd que apresentou sua defesa
prévia ao auto de infracdo, recurso a decisdo proferida em primeira instincia, manifestou seu
inconformismo com a Decisdo de segunda instancia e, depois de Decisao inadmitindo o seguimento de tal
manifesta¢do, retorna com novo pedido de Reviséo, analisado no presente momento.

3.11. Isso posto, resta evidente que a interessada falhou em preencher os requisitos para a
admissao do pleito revisional.

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no artigo 30, inciso IV, da Resolugao
ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento processamento e juizo de admissibilidade da
Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia, e com respaldo no artigo 42 da Resolugdo ANAC 25/2008, DECIDO:

o INADMITIR O SEGUIMENTO 4 REVISAO, vez que ausentes os requisitos de admissibilidade;

e MANTER, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente em desfavor
da UIRAPURU TAXI AEREO LTDA, de multa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e
quinhentos reais), na qual consiste o crédito de multa SIGEC n°® 630575110, pela infragdo disposta no
AT00555/2011.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

P e‘i Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
‘?mm['_' Turma, em 18/12/2018, as 16:30, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletronica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

<2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2529759 e o
cédigo CRC 65E8FF83.
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